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1. Introduccion

En este trabajo presentamos un estudio del comportamiento verbal por lo que se
refiere a las posibilidades de elision de los complementos y su representacion en una
base de conocimiento léxico.

El andlisis se ha llevado a cabo en el marco del proyecto X-TRACT, en el cual se
ha elaborado un modelo de entrada verbal aplicable tanto para la creaciéon de
diccionarios de uso comun como para la confeccion de lexicones computacionales. El
punto de partida de este proyecto ha sido el estudio del comportamiento sintictico-
semantico de las piezas verbales, concretamente, las alternancias de didtesis, entendidas
como pares de estructuras relacionadas que manifiestan una oposiciéon semdantica dentro
del significado bésico del verbo (Ferndndez et al. 1999).

La alternancia que presentamos en este trabajo, y que hemos denominado
infraespecificacion, estd formada por una oracion que expresa un evento (la) y otra que
lo expresa de manera mds detallada a través de argumentos que aportan mds
informacion (1b):

(1) a. Pedro ha leido a su hija durante toda la tarde

b. Pedro ha leido cuentos a su hija durante toda la tarde

Cuando la elision argumental conlleva un cambio del tipo eventivo (de evento (2a)
a estado (2b)) hemos considerado que se trata de una alternancia distinta, denominada
aspectual (v. Fernandez y Vazquez 2000):

) a. Juan escribe un libro
b. Juan escribe

En los tres apartados que presentamos a continuacion, vamos a delimitar el
fendmeno de la infraespecificacion. Por un lado, observaremos las diferencias entre este
tipo de omision y la elipsis, donde la elision del complemento se da a nivel formal pero
no afecta al contenido (v. ap. 2). En segundo lugar (v. ap. 3), se presenta el alcance de la
alternancia de infraespecificacion y se propone una ampliacion del tratamiento que
tradicionalmente ha recibido. En el apartado 4, se revisan los diferentes términos que se
han acufiado en la bibliografia para denominar construcciones que, en nuestra opinion,
responden en su conjunto al patrén de la infraespecificacion.

Finalmente, en el apartado 5 presentamos la implementacién del médulo diatético
del modelo de entrada de X-TRACT y un ejemplo de regla 1éxica que da cuenta de la
alternancia de infraespecificacion.

2. La elipsis y la infraespecificacion

Cuando en una oracién se omite algin complemento bdsico del significado del
verbo, es posible que esta supresion sea solo superficial (elipsis) o bien que implique,
ademads, algin tipo de contraste semantico respecto de la oracion en que se expresa el
argumento en cuestion, concretamente, una generalizacion del significado especifico del
constituyente (infraespecificacion). Fillmore 1986 denomina de distinta forma los
elementos que son omitidos por uno u otro procedimiento: en el caso de la
infraespecificacion, considera que los objetos son indefinite null complements (INC) y,
en el de la elipsis, usa el término definite null complements (DNC).

La caracteristica definitoria de la elipsis es que siempre es posible recuperar el
elemento elidido (v. Lyons 1968, Gutiérrez 1997). Se pueden distinguir tres tipos de
elipsis: lingiiistica, pragmadtica y deictica. Respecto a la primera, este tipo de elisioén es
muy habitual en las oraciones que integran un discurso para evitar repeticiones, aunque
en ocasiones la omisién no puede llevarse a cabo de forma absoluta. Ello se debe a que,
dependiendo de la lengua y del elemento elidido, se pone en funcionamiento el sistema



anaférico.

Por ejemplo, en castellano y en cataldn se puede dejar inexpresado el sujeto, ya que
son lenguas pro-drop, pero no en inglés o en francés, puesto que estas lenguas requieren
la presencia de un pronombre en estos casos. En cuanto a los objetos directos, en todas
estas lenguas la omisiéon de un complemento que denota una entidad referencial implica
su substitucion a través de un clitico. Veamos un ejemplo del castellano:

3) a. Alicia ha visto a Manuel

b. *Alicia ha visto
c. Alicia lo ha visto

En la medida en que se dispone de un sistema pronominal mds complejo, la
presencia de los cliticos se hace mas imprescindible en este tipo de elisiones. Asi,
mientras que, por ejemplo, en esta lengua se eliden los complementos de lugar (4b), en
catalan (5b), se utiliza un clitico también en estos casos:

4) a. ;/Raul ya ha llegado a Paris?
b. Si, ya ha llegado
5) a. El Raiil ha arribat a Paris?

b. Si, si que hi ha arribat.

En la elipsis pragmadtica, el contexto extralingiiistico es el que proporciona los
requisitos para eliminar un argumento. En este sentido, Cano Aguilar 1981 observa que
se pueden omitir objetos de verbos que designan acciones tipicas de determinados
ambitos sociales. Este autor denomina este tipo de objetos con el nombre de
sobreentendidos. L.os contextos en que pueden pronunciarse estas oraciones son muy
concretos y ha de poder inferirse el objeto omitido: en el caso de (6a), esta frase podria
pertenecer al mundo del boxeo y, entonces, el elemento elidido seria la pelea; la oracién
(6b) se relaciona con la ensefianza, donde se aprueba un examen o una asignatura:

(6) a. Pedro abandoné

b. He aprobado

Tanto en la elipsis de tipo pragmético como en la infraespecificacion, el argumento
elidido no se ha especificado en el contexto, por lo que ambos fendmenos pueden llegar
a confundirse. El estudio de las restricciones de seleccion es el criterio que nos permite
discernir entre estas dos clases de construcciones.

Por lo que se refiere a la infraespecificacion, los verbos que participan en la
alternancia de infraespecificacion restringen semdnticamente los tipos de objetos que
aceptan, aunque no tanto como para asociarse solamente a un tipo especifico; por
ejemplo, el verbo comer admite como argumento sintctico diferentes tipos de comida.
Por este motivo, cuando estos verbos se usan sin objeto evocan escenas generales, es
decir, el objeto particular no es importante, ya que lo que se focaliza es la actividad en
si. Por esta razén, cuando el objeto se explicita, no es habitual que se utilice un
complemento asociado al tipo semdntico general, en tanto que esta informacién ya se
conoce (?Pedro come comida), sino con uno tipo mas especifico (Pedro come patatas).

Respecto a los verbos que ejemplifican la elipsis pragmadtica, éstos pueden admitir
diferentes objetos, que se corresponden con tipos especificos, pero cuando se usan sin
estos complementos, la reconstruccion de la oracion sélo puede llevarse a cabo con uno
de estos tipos, que es aportado por el contexto extralingiiistico. Asi, aunque los verbos
de (6) admiten variedades de objetos (abandonar un pais, aprobar una ley), los
argumentos elididos en estas oraciones se corresponden, respectivamente, con la pelea y
un examen (0 una asignatura) y estas oraciones significan exactamente lo mismo tanto
si el complemento estd o no presente en la sintaxis, con lo cual, no se da ninguna
oposicion.

Aunque el estudio de la elipsis se suele ceiiir solamente a los dos tipos hasta ahora
mencionados (Cano Aguilar 1981), consideramos que debe considerarse un tercer tipo,
la elisién de argumentos por deixis, ya que presenta la misma caracteristica esencial: el



elemento eliminado es siempre interpretado y asociado a un referente.

En los casos de elipsis deictica, el verbo, que tipicamente pertenece al grupo de los
llamados verbos de movimiento o de cambio de posicidn, incorpora en la pieza léxica la
informacién para interpretar el argumento eliminado, cuyo referente va variando
dependiendo del contexto extralingiiistico:

(7) Inés ha llegado (aqui)

3. El alcance de la alternancia de infraespecificacion

Tradicionalmente los verbos han sido clasificados como transitivos o intransitivos.
En la préctica, la frontera de la transitividad es muy dificil de establecer (v. Givon 1993)
y un buen ejemplo de ello lo constituye un importante subgrupo verbal que acepta la
alternancia de infraespecificacion. Al observar las oraciones siguientes, se puede
afirmar que no existe un criterio claro y coherente que permita determinar que los
verbos comer (8) y escribir (9) pertenecen, respectivamente, al grupo de los predicados
intransitivos y transitivos, tal y como se propone en el Diccionario de la Real
Academia, por ejemplo:

(8) a. Silvia come un pastel
b. Silvia come
9) a. Sandra escribié una carta

b. Sandra escribid

En nuestro trabajo hemos convenido considerar que los verbos que presentan estas
caracteristicas son del mismo tipo: son semdnticamente transitivos pero pueden
presentar usos sintacticos intransitivos al aplicarse la alternancia de infraespecificacion.

Un tipo de verbos intransitivos que han sido considerados como prototipicos son
aquellos que presentan objetos de tipo preposicional (10a). Las posibilidades de omision
de este tipo de complementos (10b) no han sido descritas, ya que, tradicionalmente, los
constituyentes que expresan el lugar y el tiempo no han sido considerados argumentos
verbales:

(10) a. Cristina se trasladé a un nuevo barrio

b. Cristina se traslado

En nuestra propuesta, un constituyente es un argumento si expresa parte del
significado bdsico del verbo. Segin esto, y siguiendo la linea de autores como
Waunderlich 1991, en el caso de los predicados como trasladar, cuya semantica denota
el desplazamiento de wuna entidad, serdn considerados argumentos todos los
complementos que aporten alguna informacién sobre la trayectoria recorrida, ya sea el
origen, el final o la ruta.

Desde nuestro punto de vista, en todos los ejemplos expuestos se da cuenta del
mismo fendmeno: la posibilidad de expresion o eliminacién, dependiendo del punto de
vista que se adopte, de un objeto, la presencia del cual especifica de forma mads
detallada la accién que denota el verbo. Asi pues, el fendémeno de la infraespecificacion
debe ser tratado de forma global para cualquier complemento verbal de tipo argumental
e independientemente del nimero de argumentos que requiera un verbo. Por tanto, en el
caso de los verbos de desplazamiento, deberdn indicarse las posibilidades de omision de
cada uno de los complementos que expresan la trayectoria. Por lo que se refiere a los
verbos denominados ditransitivos, se especificard, no solamente cuando podemos omitir
el objeto directo, sino también el indirecto.

Las posibilidades de aceptacién de la alternancia de infraespecificacion pueden
establecerse por clases o subclases verbales o bien a nivel 1éxico. Por ejemplo, dentro
del grupo de los verbos de comunicacidén, hablar admite la omisiéon de sus dos
complementos, mientras que decir ha de expresar obligatoriamente el objeto directo,
pero puede omitir el indirecto. En el apartado 5 se presenta la entrada l1éxica de un verbo
de desplazamiento, ir, que, a diferencia de trasladar, no puede dejar inexpresado el
punto final del desplazamiento.



4. Terminologia

En este apartado recopilamos los términos que se han utilizado para designar los
tipos de objetos y de construcciones en que participan los verbos que permiten elidir sus
objetos nominales. Hemos divido la exposicion en dos apartados para tratar por
separado la terminologia asociada a los verbos considerados transitivos e intransitivos.
El objetivo ultimo es proporcionar una recopilacion de la variada terminologia que se ha
usado para dar cuenta de la alternancia de la infraespecificacion.

4.1 Construcciones de infraespecificacion con verbos denominados transitivos

En primer lugar, vamos a tratar el concepto de construccidn antipasiva. Gutiérrez
1997 utiliza este término para las oraciones en que se elide el objeto y se produce una
anulacién valencial del tipo definido como infraespecificacion (11b):

(11) a. Maria pint6 un cuadro

b. Maria pint6

Otros autores, como Givon 1993, utilizan el término antipasiva para denominar el
tipo de oraciones representadas en (11a) (de la cual derivaria (11b)), donde el agente es
el topico de la frase y el paciente se caracteriza por tener un grado de topicalizacion
menor que una frase activa prototipica.

Estos pacientes suelen ser, segin este autor, poco importantes, redundantes,
predecibles, no especificados o no referenciales, de forma que, al perder las propiedades
de objeto directo, pueden llegar a ser eliminados. Observa que esto mismo le ocurre al
agente en la pasiva, donde este participante no es ni sujeto ni objeto, sino que se
presenta como un SP opcional y estd semdnticamente desfocalizado; de ahi que la
construccion de objeto elidido que estamos analizando reciba el nombre de antipasiva,
ya que el fendmeno es el mismo que se da en la pasiva, pero en lugar de afectar al sujeto
ataiie al objeto.

En segundo lugar, otra construccion que debe mencionarse en este apartado es el
llamado uso absoluto de los verbos. Cano Aguilar 1981 lo define como aquella oracion
en que el objeto del verbo (leer, comer, pensar...) se elide y no es recuperable por el
contexto y, por lo tanto, otorga a esta construccion las caracteristicas de las variantes de
la oposicién semdantica que estamos considerando.

Por otro lado, Levin 1993 denomina a este tipo de objetos con el término
inespecificados y considera que son propios de los verbos de actividad que expresan
objetos tipicos en relacion con la accidén denotada. Por ultimo, Van Valin y Lapolla
1997 hablan de objetos inherentes, los cuales expresan una faceta intrinseca del
significado del verbo.

4.2 Construcciones de infraespecificacion con verbos denominados intransitivos y
ditransitivos

Algunos verbos considerados tradicionalmente intransitivos, como los de (12), que
expresan tipicamente actividades, pueden expresar en la sintaxis el objeto que han
interiorizado:

(12) a. La debutante cant6 (un aria)

b. Mi abuelo vivié (una vida muy triste)

En términos de Moreno Cabrera 1991, se tratan de objetos excorporados, por
oposicién a los incorporados, que son los que se incluyen en la pieza léxica. También
son denominados objetos cognados (Givon 1993, Levin 1993), objetos o acusativos
internos (Pottier 1970, Cano Aguilar 1981), figuras etimologicas (Blinkenberg 1960) o
objetos tautologicos (Warnock 1953, Campos 1999).

Cano Aguilar 1981, por su parte, incluye dentro de los objetos cognados algunos
objetos que tienen un valor seméntico de extension --en espacio (13a) o tiempo (13b)-
por ejemplo. Halliday 1967 incluye, ademds, las medidas monetarias (13c) en esta
categoria:

(13)



a. Subid las escaleras corriendo
b. Durmio6 sé6lo dos horas
c. Pagdé mil pesetas

Halliday 1967 asocia la caracteristica range a todos los predicados intransitivos que
admiten complementos nominales. El valor range indica la extension del dmbito de un
objeto que participa en el proceso. Esta extension puede expresarse en forma de
medidas (quantity range), como en los ejemplos de (13), o puede estar determinada por
el tipo especifico (quality range), como en (12).

Por ultimo, en los casos de los verbos ditransitivos que incorporan el objeto directo
(objeto incorporado, Givon 1993), éste se expresa con un SP:

(14) John buttered the bread (with unsalted butter)

Este tipo de verbos suelen corresponderse con una descomposicion del tipo ‘poner
X en Y’, donde ‘poner X’ equivale a la pieza 1éxica verbal (butter) e Y pasa a ocupar la
posicion de objeto directo (the bread). Cuando se quiere especificar el objeto
incorporado no es posible hacerlo en la posicién de objeto directo, ocupada por el otro
argumento, y debe hacerse a través de un SP (with unsalted butter).

5. Implementacion

El modelo de entrada de X-TRACT en nuestro modelo se ha implementado en una
base de conocimiento 1éxico (BCL), donde la informacién se representa a través de
estructuras de rasgos, sobre las que se aplican mecanismos de unificacién y herencia por
defecto (Carpenter 1992 y Copestake 1993). La informacién se especifica al nivel mas
elevado posible de la jerarquia y no es necesaria su explicitacion posterior. De este
modo, las entradas contienen el minimo conocimiento posible, aquél que da cuenta del
comportamiento idiosincrasico de las piezas 1éxicas.

En el caso de la entrada léxica propuesta para el verbo ir, por ejemplo, sélo se
especifica la informacion referente a la ortografia, fonologiay el modelo morfoldgico; el
resto de informacion lo hereda del tipo entrada-trayectorial (v. fig. 1), donde se indican
las caracteristicas compartidas por los verbos de la subclase de trayectoria que
representa el mencionado predicado. El tipo entrada-trayectorial depende, a su vez, de
entrada-complex, del cual hereda la informaciéon compartida por todas las entradas que
se han considerado complejas: la estructura eventiva (eevent-complex) y la
representacion légico-semantica (forlog-complex). La estructura general de la entrada se
obtiene del tipo entrada, en el cual se indica la informacion que debe incluir cualquier
predicado.

entrada-trayectorial (entradacomplex)
<sintax : subcat> = subcat-tray1
<sintax : diat> = tipo-dia-tray1
<sem> = mcomlist-tipo-tray1.

Figura 1: Estructura del tipo entrada-trayectorial

Referente a la semdntica de la subclase verbal que estamos analizando, representada
por ir, el valor mcomlist-tipo-trayl (v. fig. 1) es el tipo donde se especifican los
componentes de significado y su posible realizacién en la sintaxis. En el caso de que
éstos se expresen sintagmadticamente, se establece una coindexacién con la
subcategorizacion para dar cuenta de la interrelacion entre semdntica y sintaxis (Pollard
y Sag 1987).

La informacién sobre el comportamiento sintactico (subcategorizacion vy
alternancias de didtesis) del verbo ir se hereda a través de los tipos asociados a la
subclase de trayectoria a la que pertenece el predicado en cuestion (subcat-trayl y tipo-
dia-trayl, respectivamente). En el primer caso (fig. 2), se obtienen el nimero de
elementos subcategorizados, su tipo morfosintictico (CAT) y las restricciones de



seleccion que el verbo les impone (SEMREF).

Respecto al comportamiento diatético, se indican las alternancias en que puede
participar este tipo de predicados (anticausativa, pasiva, infraespecificacion, media,
etc.) y el tipo de mecanismo (Iéxico, sintictico o morfoldgico) usado en cada caso. En
la figura 3, se representa el mddulo relativo a las alternancias de infraespecificacion. Se
han considerado diferentes tipos en funciéon de qué argumentos son susceptibles de
elision. Los nimeros indican el complemento omitido, basdndonos en el orden indicado
en la subcategorizacion. Como puede observarse, en el caso de los verbos como ir, se
pueden infraespecificar el constituyente que expresa el destino (infra-arg2), el que
expresa la ruta (infra-arg4), o los dos a la vez (infra-arg4); en ningun caso puede
omitirse a través de esta alternancia el destino del desplazamiento (infra-arg3). Una
caracteristica en comun que tienen todas las alternancias de infraespecificacion es que el
verbo no cambia su forma original (d-lex:true). Este procedimiento contrasta con el
utilizado en la anticausativa o la pasiva, por ejemplo, donde se utiliza la adjuncion de
un pronombre (d-morf) o una perifrasis (d-sint).

En la BCL, las reglas 1éxicas son utilizadas para la generacion de nuevas entradas a
partir de las ya existentes. Este mecanismo es el que se utiliza para dar cuenta de las
alternancias de diatesis de los verbos: el valor frue asociado al atributo diatval de cada
alternancia (v. fig. 3) activa la regla correspondiente. En la figura 4 presentamos la regla
que permite la elision del componente origen en los verbos de trayectoria. En ella se

especifica aquella informacién que ha de modificarse en la nueva entrada generada.
SINTAY: [sintax
SUBCAT: [subcat-trayl
COMPL: [eompl
CAT: nominal
SENFEF: animado
IMDEX: [index
INDEX1: listacomp
INDEXZ: listacomp]]
RESTCOMP: [subcat
COMPL: [compl
CAT: [sp
FREF: string]
SENREF: lugar
INDEX: [index
INDEX1: listacomp
INDEXZ: listacomp]]
RESTCOMEP: [subcat
COMPL: [eompl
CAT: [sp
FREF: string]
SEMREF: lugar
INDEX: [index
INDEX1: listacomp
INDEXZ: listacomp]]
RESTCOMEP: [subcat
A COMFL: [compl
CAT: [sp
FREF: string]
SEMREF: lugar
INDEX : [imdex
INDEX1: listacomp
INDEXZ: listacomp]]
RESTCOMP: nulll

Figura 2 Médulo de subcategorizacion del verbo ir.



INFRA: [infra
IMFRA-ARGE: [diatrue
CIATYAL: brue
D-LEY: true
L-SINT: string
L-h42RF: string]
INFR&-4FES: [diat
CIATYAL: bool]
INFR&-4FE: [diatrue
CIATYAL: true
L-LEX: true
[-S1IMT: string
C-+42FF: string]
INFRA-ARG23: [diat
DIATYAL: buool]
INFR&-AFG24: [diatrue
DIATYAL: true
L-LEX: true
[-SINT: string
[-+A0FF: strimg]
INFRA-ARG23: [diat
DIATYAL: bool]]

Figura 3 Mddulo de la alternancia de infraespecificacion del verbo ir
En este caso, la aplicacion de la regla provoca la reduccién de la lista de
subcategorizacion y la modificaciéon de la realizacion sintagmadtica del componente

origen. En la figura 5 se representa el modulo de subcategorizacion de la nueva entrada
de ir que se obtiene como resultado de la aplicacién de esta regla.

Figura 4: Regla de la infraespecificacion del origen

[entrada-complex

ORTH: <> =ir

SEMNSE-ID: [sense-id
F5-IC: string
LANGUAGE: language
WORD: <>
M-SEMTIC : string]

Fiol: strimg

IORF: string

SINTAY: [sintax
SUBCAT: [subcat
COMPL: [compl
CAT: nominal
SENFEF: animado
INDEX: [imd e
INDEX1: iniciador
INDEXZ: entidad]]
RESTCOMEP: [Subcat
COmPL: [compl
CAT: [sp
FREF: string]
SENREF: lugar
INDEX: [index
IMDEX1: desting
IMDEXZ: listacomp]]
RESTCOMP: [subcat
COmPL: [compl
CAT: [sp
FREF: string]
SENREF: lugar
INDEX: [index
INDEX1: ruta
INDEXZ: listacomp]]
RESTCOMP : nul]]]




Figura 5: Resultado de la aplicacion de la regla de infraespecificacion de origen

6. Conclusiones

La omision de algunos complementos verbales, que hemos denominado alternancia
de infraespecificacion, es un tipo de fendmeno que ha recibido un tratamiento parcial y
disperso en la bibliografia. En primer lugar, tradicionalmente sélo se ha dado cuenta de
la posibilidad de elision de los objetos directos y no de otros complementos, como los
llamados indirectos y preposicionales. Nuestra propuesta es que deben analizarse las
posibilidades de infraespecificacion de todos los argumentos verbales, entendiendo por
argumentos todos los constituyentes que son necesarios para expresar el significado
basico del verbo. Al atender esta cuestion hay que diferenciar entre las omisiones
producidas por el fendmeno de la elipsis y aquellas que son el resultado de la
alternancia mencionada, ya que sélo en este ultimo caso la elision argumental es
relevante semdnticamente.

En segundo lugar, la consulta de la bibliografia que trata el fendémeno objeto de
estudio resulta un tanto problemadtica desde un punto de vista terminolégico, ya que se
han creado un importante nimero de expresiones distintas con contenidos pricticamente
idénticos para hacer referencia a las construcciones que participan en la alternancia de
infraespecificacion. Uno de nuestros objetivos ha sido poner de manifiesto esta
variabilidad y unificar el tratamiento del fenémeno.

Por ultimo, desde un punto de vista lexicogréfico, consideramos que en las entradas
léxicas debe incluirse la informacion referente a las posibilidades de omision de los
complementos, ya que la alternancia de infraespecificacion s6lo puede aplicarse a
determinadas clases y subclases verbales. En este trabajo hemos presentado la
implementacion en una BCL de la entrada 1éxica del verbo ir, perteneciente a la clase de
los verbos de trayectoria y de la regla de infraespecificacion correspondiente.
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