I NFERENCIAS Y MECANISMOS DE EXPRESION EN RUMANO
1. Introduccion

Este estudio trata sobre los procesos inferenciplesen espafiol se expresan con la
perifrasis verbal (PMileber de + INFy sobre los mecanismos de traduccién al rurhdreo
hipotesis es que el recurso usado en rumano peea imderencias genéricas es distinto del
gue se usaria para hacer inferencias circunstascial

Partimos de un muestreo de frases del espafiolaqieren la P\eber de + INEy
gue se pueden clasificar, como veremos mas adetamtos clases, en funcién del tipo de
inferencia que expresan. Las frases han sido dasafle un corpus de 36.408.372 de
palabras formado por textos BePeriédico'.

En la seccion 2 definimos el concepto de inferermao no antes de hacer un esbozo
de la categoria semantica en la cual se insci@beyitlencialidad, y mostramos cual es el
lugar que ocupa la inferencia dentro del sistenideaecial. A continuacion, en la seccién 3,
hacemos una revision del aparado teorico referelds inferencias y mostramos qué tipos
de inferencias tenemos en cuenta para realizar es$telio. En 4 mostramos que las
traducciones al rumano de los ejemplos del espadidirman la hipétesis de que, en el
rumano, cada tipo de inferencia requiere de uncpdat recurso de expresion. Finalmente,
en 5 presentamos las conclusiones a las que hérgadad.

2. El lugar de la inferencia dentro del sistema egiencial

La evidencialidades una categoria semantica que indica la exist&lgcinformacion
gue corrobora una situacion descrita por el habldem palabras de Aickenvald (2003: 1)
«evidentiality proper is understood as stating the existence susce of evidence for
some information.» Como resulta del esquema 1uenpgesentamos la clasificacion de la
evidencialidad tal como se desprende de Willet §98Plungian (200%) las evidencias
pueden ser de dos tipos: directas e indirectas.

sensorial visual
Evidencia directa auditiva
otros sentidos
endoférica

! Este estudio es parte del trabajo de investigagifnse ha llevado a cabo con el fin de realizaesis
doctoral financiada por una beca otorgada por lwddsidad de Lleida. La finalidad de dicha tesideede
realizar un diccionario de PV del espafiol y delaom

2 En cuanto al uso que hacen los hablantes de latePat de + INFy deber + INF, es decir, atribuyéndoles,
en contra de la norma establecida por la Real Aoed&spafiola (RAE), a la primera, el significado de
obligacién y a la segunda, el de probabilidad, ceam@uede observar, nosotros seguimos la nornfa de
(RAE), aunque, como sefiala Yllera (1980: 128) esigtd Xlll la PV dever de'indica en general necesidad”
y “la distincibn moderna que hacen los graméticusealeber+ inf (obligacién) ydeber det inf (conjetura)
fue posterior y artificial”.

3 Agradecemos al grupo de investigacion GRIAL (Gr@ Recerca Interuniversitari en Aplicacions
Linglistiques) por habernos proporcionado el carpus

* En versalitas en original.

® Este es solo un sistema de clasificaciones deitkercialidad de los multiples posibles. Para otipss,
véase Aikhenvald (2004) quien distingue, a travélsedtudio de varias lenguas, sistemas con das,otre
cuatro términos principales.



inferida® inferencia
razonamiento
Evidencia indirecta
referidd de segunda mano
de tercera mano
folkloré®
Fig. 1 Clasificacion de la evidencialidad segimBlan (2001) y Willet (1988).

Se considera que se dispone de evidencias diregtelo el hablante ha percibido
visualmenteo a través de otros sentidasuditivo, olfativo, gustativetc.— la situacion que
describe (1):

(1) He vistollegar a Maria.

En cambio, se consideran evidencias indirectasllagugue excluyen todo lo que esta
relacionado con los sentidos, y en que la constatacerca de un estado de cosas se hace
mediante inferencia (2) o mediante informacion oioke de otras personas o de otros
medios, en (3), los informativos:

(2) Juandebe de tenenambre.
(3) Los americanos han ocupado Irakdgun dicen los informativps

Como seiiala de Haan (2001: 193)inf@renciaes un tipo de evidencia indirecta, ya que,
«the speaker makes his/her statement based oruatidedfrom facts, and not on a direct
observation of the action itself.»

Un tema debatido en la bibliografia ha sido elaleclacion que se puede establecer
entre la inferencia y la modalidad epistémica. Bte esentido ha habido dos posturas
principales. Segun la primera postura la infererftéa sido considerada un area de
solapamiento entre la evidencialidad y la modalidptgstémica, concebida en tanto que
grados de compromiso por parte del hablante cqrects a la posibilidad o necesidad de
gue ocurra un evento (Lyons 1980). La segunda mosts que la inferencia es una
subcategoria estrictamente evidencial.

La idea del solapamiento tiene varios defensorégun®s de ellos son van der
Auwera y Plungian (1998: 85-86) para quienes larericia es el lugar en que se superpone
el dominio de la evidencialidad con el de la mattadi epistémica. Asi, segun estos autores,
en (4), con el auxiliamust‘deber’ se expresa la posibilidad de que Juanesstgéasa, por
tanto, un valor modal, y también un valor evidehgia que para su afirmacion el hablante
se basa en una evidencia, la luz encendida.

® Inferido y referido son términos que usa Bermudez (2006: 6).

" La evidencialidad referida —lo que Willet (198B)nareportedy Plungian (2001jnediatee- indica que la
informacion procede de otras personas. Willet (1838 distingue entre evidencialidad referidasdgunda
y de tercera mano llamada también «hearsay»,folklore. Segun el autor, diolklore forma parte de la
literatura oral, representando, pues, el conocitnitiadicional que se transmite de generacion ergeion.
Un ejemplo de evidencia indirecta referida puedekde (8), donde el acceso a la informacion ndiresto,
a través de los sentidos y tampoco a través degoeaognitivos, como la inferencia o el razonatniesino
que se obtiene a través de los medios de comuaitaypiie pueden ser la radio o la television.

8 La diferencia consiste, basicamente, en que Rdnrmp introduce en su clasificaciorfaklore y Willet no
contempla la evidencia directa endoférica.



(4) Johnmustbe at home (because | see the light on).
‘Juan debe de estar en casa (porque veo la lendita)’

La idea del solapamiento queda reflejada tambiéRlemgian (2001: 354): «The fact that a
guestion of probability arises, indicates that fipeaker has no direct knowledge of P»,
donde con P se hace referencia a un evento dado.

Por otra parte, hay quienes niegan cualquier Kalaentre la evidencialidad y la
modalidad epistémica. Aikenvald (2004: 7) afirmae giEvidentiality is a category in its
own right and not a subcategory of any modality .¢:.Da autora explica que, dado que la
categoria de los evidenciales no se encuentrasderiguas europeas mas importantes, los
investigadores tienden a tratarlos en términos tohes a@ategorias, que si existen, en este
caso, la de los modales.

En relacion a este debate, Gonzalez Vazquez (2ZW0: sostiene de manera muy
tajante que la categoria de la modalidad (e imphente la modalidad epistémica) es
independiente de la evidencialidad y que, si eaviuacion modal aparecen o se hacen
explicitas las evidencias es so6lo para “justifieaproposicion modal realizada”. Ademas,
la autora se declara en contra de la postura atkbgiar muchos autores conforme la
evidencialidad es indispensable en la evaluaciddaimaenostrando que con los adverbios
posiblementeprobablementeo necesariamenteque corresponden a distintos grados de
compromiso, no se hace referencia a ninguna fuevittencial. Otra cuestion de suma
importancia es, como indica la misma autora, queléaguas que hacen uso de marcas
evidenciales que no implican ningun tipo de compsonpor parte del hablante con
respecto a la proposicion, con lo cual se ha deadies la relacion entre evidencialidad y
modalidad. Nosotros seguimos la postura de Gonx&eguez (2000) y consideramos que
si el hablante, al efectuar un juicio, hace exjafcios elementos que le llevan hacia una
conclusion u otra es solo para ofrecer un gradoodgromiso mayor con el hecho sobre el
gue se predica. Asi pues, nosotros consideramodaqirderencia pertenece al ambito
epistémico, ya que el juicio o el proceso de razoeato se realiza sin que se haga
necesariamente referencia a alguna evidencia.

3. Tipos de inferencias
Como veremos, las inferencias pueden ser de vaipos. Lo que Plungian (2001)
identifica como evidencialidad inferida remite agasos cognitivos como ilaferenciay el
razonamiento Segun este autor, la inferencia es un procesnitoaga través del cual el
hablante llega a una conclusién en base a la exiatéle ciertas huellas o rastros, como en

(5):

(5) He must have slept here (because we see his urgitfy
‘Debe de haber dormido aqui (porque veo la cambagier)’

En cambio, cuando el hablante sabe algo que plea@e b concluir que P esta haciendo un
razonamiento(6). El ejemplo siguiente podria ser interpretadil modo siguiente:
suponiendo que el dia en que hace el enunciadd28sde abril y que el hablante sabe que

° Ejemplo de Plungian (2001: 354), en cursiva egioai.



el 23 de abril de cada afio hay una feria en Sajphet hablante deducira, pues, que aquel
dia va a haber una feria en Salzburgo

(6) Today must be a fair in Salzburg (because | knawditines of this region).
‘Hoy tiene que haber una fiesta en Salzburg (porgonozco las costumbres de esta
region)’

Otro modo de clasificar las inferencias es, seglimdfan (2001), en funcion el
momento en que se dan o perciben los sigsigmg y los rastrosttace9 que llevan al
hablante a inferir sobre un determinado asuntayuense infiere a partir de signos se llama
inferenciasincrénica—"P, because | can observe some signs of P"y&7Que los signos se
dan al mismo tiempo que P, y lo que se infiereréirpgde rastros de P se llama inferencia
retrospectiva—“P, because | can observe some traces of P” ¢RInn2001: 354).
Reproducimos en (8) el ejemplo de (5):

(7) He mustbe hungry.
(8) He musthave slept there (because we see his untidy bed).

En (7), el hablante puede inferir que alguien tieambre sea porque son las 14 h y ésta es
la hora a la que come habitualmente la personaiestion, sea porque no ha comido nada
durante todo el dia y, por tanto, la conclusida gue llega el hablante después de analizar
las circunstancias es que el sujeto tiene hambrg8JE el rastro o el indicio a partir del
cual se infiere que alguien ha dormido en ciertio puede ser una cama sin hacer, como
sugiere el autor mismo.

Aikhenvald (2003: 135) distingue entre inferenc@anéricasy circunstanciales
teniendo en cuenta, por una parte, el factor [#dencia directa] y, por otra, el grado de
razonamiento del hablante en el proceso inferen€aanto mas obvia es la evidencia,
menos se implica el hablante en el proceso infakiimferencia circunstancial) y, al
contrario, cuanto menos dispone de evidencia direcds importante es el papel del
hablante que tiene que razonar basandose en etigoeonto del mundo (inferencia
genérica).

Cornillie (2004) distingue también dos tipos deemehcias, lainductiva (9) y la
deductiva(10):

(9) Bueno yo... yo oi en la radio de que uno de los reherhabia logrado escaparse por una
ventana pero antes habia tratado de suicidarseLgnm®al me hace creer que bueno que el
pobre debe de haber estado sufriendo hort8res.

(10) A: Creo que es gas.
B: Debe ser gas si porque este edificio esmuev
A: Si, claro el gas es barato [...] gas.
B: No ahora todas —las calderas Ultimas sayade

La inferencia inductiva se basa, segun Cornilli@0@ 274), «on the speaker’s creative
associations provoked by some kind of evidencese ycanpone de tres etapas. En la
primera el hablante observa las evidencias —oyk eadio que un rehén habia logrado

19 Cornillie (2004: 274). En negrita en original.



escaparse, pero que antes habia intentado sueiglags la segunda etapa, el hablante
conecta la evidencia con su conocimiento del myngmr dltimo, formula una conclusion
—que el rehén habia sufrido horrores.

Al contrario, con la inferencia deductiva se ob#ienconclusiones a partir de
premisas. Si las premisas son verdaderas entom@tlusion también es verdadera. En
(10), una de las premisas de las que parte eliitallBaes que se trata de un edificio nuevo
y, la otra, que los edificios nuevos usan gas;t@ato, la Unica conclusion valida es que la
fuente de energia usada es el gas. Asi puemzehamientode Plungian (2001: 354),
definido como «P, porque sé que Q lleva a P» seeuwaguiparar con la inferencia
deductiva de Cornillie (2004) ya que, en los dopaste de premisas o0 datos generales para
sacar conclusiones con respecto a situacionesyares.

Lo que se observa, pues, es una cierta tendendia laaclasificacion bipartita de las
inferencias. Pero se encuentran también clasificasi tripartitas. En Squartini (en prensa:
9) la clase de laguras conjeturasforma, junto con lasinferencias genéricasy
circunstanciales una escala gradual (v. la Fig. 2.) llamada, elalpas del autorthe
inferential gradient en funcién de dos parametros que interactiae efitis: la presencia
0 ausencia de la evidencia externa sensorial, parparte, y el grado de implicacion del
hablante en el acto inferencial, por otra.

inferencias circunstanciales --- inferencias geaéri--conjeturas

+ evidencia sensorial -evidencia sensorial
-hablante +hablante

Fig. 2 La gradacién inferencial segun Squartiniffemsa).

En el polo izquierdo, el de las inferencias cir¢ansiales, el juicio del hablante se basa
fuertemente en la evidencia externa sensorial, cganobserva en (11), mientras que en el
polo opuesto, donde no hay evidencia externaj@bjdel hablante es el Unico responsable
de lo que éste presenta o describe (I13). En car@sonferencias genéricas se caracterizan
por mezclar el juicio del hablante con informacexierna que procede del conocimiento
del mundo (12).

(11) [Indicando un ragno] Attento, deve essere ancam, yierché ho visto que si mudve
‘[Sefialando una arafa] jOjo! jDebe de estar vidava, porque lo he visto
moverse!

(12) [Suonano alla porta] Deve essere il posino

‘[Llaman a la puerta] Debe de ser el cartero’
(13) [Suonano alla porta] Non aspettavo nessuno; samanGi
‘[Llaman a la puerta] No esperaba a nadie; seahiGi

Ahora bien, consideramos que hay cierta semejamniza & clase de las inferencias
genéricas y la de las puras conjeturas. Por uria,@anbas se caracterizan por la ausencia
de evidencia externa sensorial y, por otra, corapagt rasgo «conocimiento del mundo».

1 Squartini (en prensa).
12 squartini (en prensa).
13 Squartini (en prensa).



De hecho, el autor menciona que, aunque cuandaifarama pura conjetura el hablante es
el Unico responsable de lo que se afirma en la& frag se puede negar que, de alguna
manera, recurre a su conocimiento del mundo oexgeriencia personal. Asi, en (13), si el

hablante supone que el que llama a la puerta a8, Biehace en base a que, quizas, Giani
ha aparecido varias veces por sorpresa o0 sin guisaiamente su visita.

4. Tipos de inferencias y mecanismos de expresiam imano

En la seccidon anterior hemos mostrado la semejens® la clase de las puras
conjeturas y de las inferencias genéricas, hech® spi sitia en la linea de las
clasificaciones bipartitas de los autores sefiald@ostanto, para nuestro estudio tomamos
como punto departida la clasificacion entre inferencias circansiales e inferencias
genéricas, que ademas es la que cominmente seneacer la bibliograffd. Sélo en las
primeras el proceso inferencial se realiza a pd#girevidencia directa, pero en ambas se
puede decir que el hablante recurre al conocimidatonundo, aunque en una proporcion
distinta.

A continuacion, en los apartados 4.1 y 4.2 nos @emos mostrar que los
mecanismos para expresar en rumano inferenciasiggndifieren de los que se usan para
formular una inferencia circunstancial. Hemos plartile un muestreo de 11 fraSegue
contienen la perifrasideber de + INFdel espafiol y que hemos dividido en dos grupos, en
funcion del tipo de inferencia que se expresaidtiiente paso ha sido traducir las frases al
rumano, donde, como equivalente de la PV del es$pdi@mos propuesto varios
mecanismos de traduccion. La contribucion de lo®rimante$® ha consistido en
decantarse por el mecanismo que les parecia mésaalteteniendo en cuenta el contexto
0, en el caso de que consideraban que habia demnis®os adecuados, en ordenarlos
segun el orden de preferencia.

Los mecanismos de traduccion que hemos propuestb&icamente de tres tipos:
perifrasticos morfologicos y léxicos. El cuarto siste en ofrecer como equivalente de la
PV del espafiol una forma verbal que correspondeegtnalmente al auxiliado de la PV
del espafol, es decir, sin recurrir practicamentengun elemento que aporte matiz modal
a la accion verbal.

Las PV que consideramos equivalentesddber de + INFsona trebui + SUBJ
‘deber/tener que + INF’ @ parea + SUBJ'parecer + INF’, en tanto que la primera expresa
la hipotesis o proyecta el evento “entre un puntiziinido entre laertezay laincertezd
(Irimia, 2004: 164) y la otra expresa el grado dmpromiso del hablante con respecto al
hecho sobre el que se predica (15):

(14) Obrazniculistatrebuie s fie ticilosul de frate-meld
‘Este insolente debe de ser el imbécil de mi heohan

(15) Mariapare asti adevrul

4 Anderson (1986) también diferencia entre inferengienéricas y circunstanciales.

15 En realidad, nuestro muestreo se compone de @< pero hemos preferido trabajar con las més
representativas, con lo cual hemos conseguidoage@dboracion de los informantes fuera més facil.

16 | os informantes son todos hablantes nativos danemestudiantes de grado y de doctorado o pregsor

7 Irimia (2004: 164).



‘Maria parece saber la verdad’

Consideramos como mecanismo morfolégico el presmntina estructufl que,
desde el punto de vista semantico, expresa “pregasdables, virtuales, posibles” (GLR
2005: 376) o “la duda del hablante con respectiesarrollo de un proceso simultdneo con
el momento de la enunciacion (presuntivo presemtajterior al acto de la enunciacion
(presuntivo perfecto)” GLR 2005: 377). Formalmeng, presuntivo se compone del
auxiliar a fi ‘ser conjugado, mayoritariamente, en una de lasnds de futuro de
indicativo'® (16), pero que puede aparecer también en la folenaubjuntivo (17) y de
condicional (18) al que se afiade el gerundio, [@af@rma de presente, o el participio, para
la forma de pasado. Como se observa, los ejemples afrecemos a continuacion
contienen solo la forma de participio.

(26) O fi fost bolnav.
aux-FUT° ser ser-PART enfermo
‘Habra estado enfermo’

(17) Safi fost Maria?
aux-SUBJ  ser-PART Maria
‘¢ Habra sido Maria?’

(18) Ratko Mladici s- ar fi ascuns
Ratko Mladici se aux-COND ser esconder-PART
ntr-o cabah din munii Serbiei.

€en una cabana de las montafias de Serbia
‘Ratko Mladici se habria escondido en una cabafasdmontafias de Serbia’

El presuntivo formado con el auxiliar en futuro ybgintivo, como en (16) y (17),
posee funcion inferencial-conjetural (Reinheimepdinu, 1994), pero cuando estd en
condicional (18) da lugar a un valor informative -gue en la figura 1 se identifica como
evidencia indirecta referida—, es decir, indicaeldstencia de una fuente externa de
informacion (lordan, 1975: 150).

Con mecanismo léxico nos referimos a la posiuilide usar, en el lugar del
auxiliar del espafiol, una pieza léxica. Se tratmcretamente, del adverbjorobabil
‘probable’ seguido de una oracion completiva. Asacan que el predicado verbal del
rumano estd formado por un verbo Iéxico que ndesdeterminacion de ningun tipo nos
referimos con la sigla VSA (verbo sin auxiliar).

18 para referirnos al presuntivo preferimos usagehino “estructura” en vez de “modo”, que es corao h
sido tratado a menudo en la bibliografia (lordeRojpu: 1978, Constantinescu-Dobridor:1996, Avran@71.9
GLR: 2005), ya que hay autores que sostienen gpeeslintivo ha de considerarse, no como modo,nsé®
bien como una categoria temporal que coloca ladacen un tiempo virtual (f&anaru: 1998). Coteanu
(1982) y Francu (2000) también rechazan el tratafmidel presuntivo en tanto que modo, basandosgien
no tiene formas diferenciadas de las del indicasubjuntivo o condicional.

9 El rumano dispone de cuatro formas de futuro,squmifrasticas.

%0 | as abreviaciones que usamos son: COND-condigi&til-futuro, GER-gerundio, PART-participio,
SUBJ-subjuntivo, 1sg-primera persona, singular.



4.1. Inferencias genéricas

Como deciamos, el objetivo de este apartado esrancgtales son los recursos
lingliisticos que se usan en rumano para realiZ@reimcias genéricas, los procesos
cognitivos en los cuales el hablante, a falta ddegxia sensorial, basa su juicio en su
conocimiento del mundo. A continuacion, presentalossjemplos en que consideramos
qgue se realizan inferencias genéricas. El primer@ <l de (19) en que no hay evidencia
sensorial explicita, pero, saber que desde el pdatgartida hasta el punto final del
trayecto no hay una distancia muy grande le perraltehablante inferir sobre el
pensamiento del taxista, y es que el beneficionitiveseria directamente proporcional con
la longitud del trayecto y, por tanto, no muy ebtiva

(19) El taxista le coloca la maleta en el maletero eianel viaje sin poner en marcha el
taximetro. El destino final es un hotel en Travesske Gracia con Cartagena. Demasiado
cerca,debe de pensal taxista.

En (20) asistimos al tipico momento en que, afr sidilas urnas, los votantes son
preguntados acerca de cudl ha sido su opcién.tdita puede suponer que el motivo por
el cual algunos entrevistados no quieren revelaosw es que temen alguna represalia por
parte de los que no comparten la misma ideologia:

(20) Pese a lo que se podia sospechar, varios entdossgaefirieron no revelar su voto. La
sombra del poder es terriblemente alargddben de pensay la pela es la pela.

En (21), los indicios a partir de los cuales séief que el interlocutor sabe mucho
son las horas que éste pasa delante del order@zalmsideramos que el ejemplo de (21) se
puede incluir dentro de la clase de las inferengeséricas, en que no se dispone de
evidencia directa, ya que el contexto no especifice el hablante haya percibido
visualmente que el interlocutor pasa muchas hoetente del ordenador, sino que pudo
haberse enterado de ello a través de otros meutiogjemplo, un familiar:

(21) Con tantas horas como pasas ante el ordenlati@s de sabenucho.

En (22), el acto de subir las montafias de Catalesyeomparado con el episodio biblico
de Moisés en el monte del Sinai, hecho sobre ¢lasidablantes infieren que ha sido lleno
de solemnidad, ya que asi lo han transmitido loedi o la Biblia:

(22) En los picos de Catalunya siempre hay una huell@ide y los pocos que suben suelen
comportarse con la prudencia de los invitados.Véa@es, como Pujol en su dia, regresan al
valle transfigurados, como ltebié de haceMoisés al descender del Sinai con el mandato
divino de llevar a su pueblo a la tierra prometida.

Por dltimo, en (23), la venta de piezas de segumal@o practicada por una de las joyerias
de Barcelona y a la cual el hablante, en tantoapmeprador, no esta acostumbrado, es
suficiente como para que éste infiera que se tlatan hecho extrafio para todo el gremio
de los joyeros:



(23) (...) un nuevo concepto de joyeria ha echado arardBarcelona. Se llama Oh! y, entre
su rosario de rarezas, ofrece servicios como algdé joyas y la compra y venta de piezas
de segunda mano. En clave supermercado, inclusahatado la "oferta del mes", algo
gue a los joyeros de toda la vida dlebhe de sonapastante marciano.

En la tabla 2 hemos recogido las respuestas daftmsnantes con respecto a las variantes
de traduccion que éstos consideraron adecuaddasairases (19-23). En la columna de la
izquierda consta el nimero de las frases y lasiesitps siete columnas contienen las
respuestas de los siete informantes. La barrausbledica los casos para los cuales los
informantes han ofrecido dos variantes de traduccf@olocamos en primera posicion

aguella gue han considerado como mas apropiada, @e&ndo hacemos el computo de las
veces que aparece cada mecanismo, contaremosas®arinte que sale en primera

posicién. Con las abreviaciones PRES y ADV nogirefes a la estructura de presuntivo y
al adverbio, respectivamente.

frases Inf. 1 Inf. 2 Inf.3 Inf. 4 Inf. 5 Inf. 6 In¥

19 PRES PRES PRES PV PV/ADV PV/IPRES ADV/PV
20 PRES/ADV PRES PRES ADV/PRES ADV PRES PREBV
21 PRES PRES PRES PRES ADV ADV ADV

22 PV PV PV ADV/PV ADV PV ADV

23 PV PV PV PV ADV PRES ADV/PV

Tabla 2.Mecanismos usados en el rumano en las infereneraigas.

Como se puede observar, para los ejemplos de (l@2inecanismo que los
informantes han sefialado como principal es el ptegy con tres apariciones en (19),
cinco en (20) y cuatro en (21). Para la frase (b8)informantes han considerado posible
también el uso de la P& trebui + SUBJ-tres veces. En tercer lugar, el advegrababil
aparece seflalado como posible una vez en (19)yetes en (20) y tres veces en (21),
aunque también aparece como mecanismo secundgfi9)ey (20).

Con respecto a las frases (22) y (23) se puedevarsgue, esta vez, el mecanismo
predominante es la perifragigrebui + SUBJ con cuatro apariciones, respectivamente. El
adverbioprobable ha sido sefialado como mecanismo adecuado pornfi@snantes en
(22) y por dos informantes en (23), mientras qudaefiase (23) sélo un informante ha
contestado con el presuntivo.

Teniendo en cuenta que todas las frases contien&rencias genéricas,
esperariamos que este hecho quedara reflejad® eeslauestas de los informantes, y que
éstas fueran, por tanto, unitarias. Los datos deéalda 2 indican que hay falta de
regularidad con respecto al mecanismo que han igecdgs hablantes, de donde
deducimos que la ausencia de evidencia directa e @nico factor que ha influido a los
hablantes en el momento de escoger entre un mewanioOtro. Pero, sobre si existe otro
factor que pudo ser determinante en dicha elechilniaremos mas adelante.

4.2. Inferencias circunstanciales



El otro grupo de frases de nuestro muestreo erapaeece la Pdeber de + INFse
caracteriza por contener inferencias en que abjulel hablante se basa en la presencia de
evidencias directas.

Esta vez, las traducciones al rumano sometidascb jde los informantes contienen
cinco posibles variantes: el adverlpmbabil seguido de una completiva, la estructura de
presuntivo las PV arebui + SUBJ(PV1) ya pirea + SUBJ/INF(PV2), el verbaa crede
‘creer’ y, por ultimo, un verbo Iéxico que no vaepedido de ningun tipo de auxiliar
(VSA). Hemos introducido el verba crede ‘creer’ entre los mecanismos, ya que es
considerado por Squartini (2005: 259-260) un rexuléxico para explicitar la
interpretacion conjetural en una frase como (24):

(24) Safi stiind el asta? Nu credi$i  stiind.
aux-SUBJ  saber-GER él esto no creo aux-SUBJI-<zBR
‘¢, Sabra él esto? No creo que lo sepa’

Las oraciones (25), (26) y (27) constituyen casmsnferencias sincronicas, ya que
los signos se dan al mismo tiempo que la situasidme la cual se infiere. Veamos los tres
primeros ejemplos que componen el muestreo:

(25) La princesa Masako cumple hoy 41 afios, pero laiogserial japonesao debe de estar
para celebraciones. La esposa del principe hersdgre recluida en sus aposentos con una
baja por depresion.

(26) Miguel Angel Moratinos, manifesté ayer que el caide de la entrevista entre George
Bush y José Maria Aznawo debi6é de afectan Espafia, porque de ser asi el expresidente
habria informado al gobierno por “responsabilidad".

(27) En realidaddebo de estanaciéndome viejo, porque acumulo demasiadas cosas.

En (25) la evidencia directa es representada pogdasion de la princesa a causa de una
depresion y, en (26), la ausencia de algun infgporeparte del expresidente confirma el
caracter inofensivo de la entrevista entre losmimicos. En (27), considerando el hecho
de acumular cosas como algo tipico de personarema@hhablante infiere sobre su posible
envejecimiento. Lo que ocurre, pues, es que seatansn estado de cosas a partir de un
indicio™.

Veamos, ahora, los casos de inferencias retrogpsciton las cuales se infiere, a
partir de huellas o rastros, un estado de cosasi@nal proceso inferencial.

(28) Cuando, envalentonado por el éxito, Gil anuncié sgieresentaria a las elecciones de
marzo, su estrella comenzé a declinar. Algunos testebieron de sentirsen el cuartel
general del PP, pues de inmediato el Mundo se lanabcaza y captura; y contd con la
impagable colaboracién de quien habia sido abodad@il, un tal Sierra, que tras pasar
por la carcel ha huido con armas y maletas (lleleasformacion) al otro lado.

2L Guentchéva (1994: 14) describe un proceso paredeleominadaabduccién Es decir, a partir de un
estado constatado, se averigua sobre la causa gaeproducido. Veamos el dialogo de m):
m) A: -Regarde les yeux rouges du concierge
B: -1l a pleuré!
A: -Non, il a dd boire.
El estado constatado son los ojos enrojecidos delenm, estado para el que se podrian dar varias
explicaciones posibles: que ha llorado, en el datdablante B, o que ha bebido, en el caso déhihtabA.
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(29) Las cuatro operadoras que han obtenido las liceneidmts —Telefénica méviles, Airtel,
Amena y Xfera— pocas dudateben de tenerHan comprometido nada menos que
inversiones de mas de cuatro billones.

En (28), lo que lleva a suponer que las cosasaleeirPartido Popular no estan demasiado
bien es la rapida reaccion del periddico El Muraya tarea seria la de defender la imagen
del partido, concretamente, la de Jesus Gil. Ep, (29fuerte inversidbn que hacen las
operadoras de telefonia mévil en una determinatieaajn es un indicio claro de que la
operac. Por ultimo, en (30), tenemos el caso ernlaegidencia directa —la puerta que no
ha sido forzada— lleva a la conclusién de quedtreé conocia a los agresores:

(30) Ademas, fuentes policiales confirmaron que la pued estaba forzada, por lo que el
asesinadadebia de conocex los agresores.

Ahora bien, si nos fijamos en las respuestas dénfosmantes con respecto a las frases
(25-30), y que hemos recogido en la tabla 3 obsergague dichas respuestas coinciden,
mayoritariamente, a nivel de frase, pero no cogmid nivel de muestreo, al igual que
ocurria en (19-23). En (25), (25) y (29) hay magalé respuestas con la PV2, mientras que
en (27) se da como mecanismo preferido el uso elfdoa crede‘creer’. En (28) se ha
respondido tanto con la PV4cinco informantes que con el adverbigrobabil -un
informante. Los informantes asocian la %ebui + SUBJon un grado mayor de certeza
respecto a lo que se predica y el advepbababley la estructura de presuntivo a un grado
de certeza menor con respecto al hecho sobre alegemnite el juicio epistémico.

Inf.1 Inf. 2 Inf. 3 Inf. 4 Inf. 5 Inf. 6 Inf.7
25 PV2 PV2 PV2 PV2 PV2 PV2 PV2
26 PV2 PV2 PV2 PV2 PV2 PV2 PV2
27 acrede acrede a crede acrede a crede acrede a crede
28 PV1 PV1 PV1 PV1 PV1 PV1 ADV
29 PV2 ﬁ;?/\i a prea PV2 PV2 PV2 PV2
30 VSA VSA VSA a f@rea VSA VSA PV1

Tabla 3. Mecanismos usados en el rumano en lagid@s circunstanciales.

La explicacion a que en (27) no hayamos propuestoocmecanismo de traduccion la
combinacién entre el verle credey la estructura de presuntivo como en el ejempi) (
ofrecido por Squartini (2005) se debe a que didrabinacion es redundante cuando la
estructura de presuntivo hace referencia a la pairpersona (31a) por lo que usamos el
signo de interrogacion. En cambio, si la inferersgaealiza con respecto a otras personas
(31b), la combinacion enteecredey el presuntivo es aceptable:

(31) a.?Cred ca i fi indtranind.
creoque aux-FUT.1sg ser envejecer-GER
‘Creo que debo de envejecer’
b.Credca o fi Thitranind.
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creoque aux-FUT.2sg ser envejecer-GER
‘Creo que debe de envejecer’

Los datos de la tabla 3 confirman una vez mas patésis que, aparte del rasgo [+/-
evidencia externa], hay otro elemento que influytbs informantes en la eleccién del
mecanismo de traduccién. Si volvemos a los ejenyitod 9—23) y observamos los hechos
en base a los cuales se hacen las respectivasnoif@s, podriamos decir que entre (19),
(20) y (21), por una parte, y (22) y (23), por ptsa establece la oposicion dada por la
dicotomia [conocimiento inferido] versus [conocintie asumido].

En (19-23), lo que puede pensar un taxista dusangervicio, los votantes al salir de
las urnas o lo enriquecedor que puede ser el hdehpasar muchas horas delante del
ordenador, no son hechos generalmente conocido$o cual se pueden efectuar mdaltiples
razonamientos. En cambio, en (22-23) se infiereesbbchos que podrian ser generalmente
conocidos y con respecto a los cuales hay unapab#ilidad de que la opinion de la
mayoria de los hablantes coincida. En (22) se hefeeencia a un episodio biblico, el de
Moisés en el monte de Sinai, que el hablante —aome&no con fuertes convicciones
religiosas—, no dudaria en calificar de solemneguy@ se ha transmitido como tal a traves
de las generacion®s En (23), el hecho de que el hablante dificilmémntagine la oferta
del mes” en una joyeria es suficiente como paragrajue esto es igualmente extrafio para
todo el gremio de los joyeros.

Los diferentes grados de conocimiento al respeetdodque se presenta en el
enunciado dan lugar a distintos grados de implicapior parte del hablante en el proceso
inferencial, que es lo que sostiene Squartini (enga). Visto que en (19-21) hay un mayor
grado de implicacion por parte del hablante, maosaios ejemplos citados con [+
hablante]. En cambio, los ejemplos de (22-23), taophay evidencia externa y la
inferencia se hace en base a hechos que se camsictarocidos por todo el mundo y el
papel del hablante se siente como menos promingote]o que los ejemplos vienen
marcados como [+/- hablante]. Asi pues, el fact@, @l final de la seccion 2.1, deciamos
qgue influye en las respuestas de los hablantesustamente el diferente grado de
implicacion de los mismos en la realizacion detipuinferencial. Si nos fijamos, para los
ejemplos marcados como [+ hablante] hay una may&isespuestas con el presuntivo y
algunas con el adverbiprobabil, mientras que para los ejemplos marcados como [+/-
hablante] hay mayoria de respuestas con la B¥bui + SUBJ

Ahora bien, la misma oposicion [+/-hablante] se deueplicar también en los
ejemplos de (25-30). En (27) a pesar de la existaede rastros, —la acumulacion de las
cosas— consideramos que el proceso inferencial rest&@ado por un alto grado de
subjetividad, ya que el hablante infiere con regpacsi mismo. Por tanto, calificamos este
ejemplo como [+ hablante].

En cambio, en (25), (26), (28) y (29) vemos cieztpiilibrio entre la presencia de
evidencia externa y el grado de implicacion pottgdel hablante en el acto inferencial.
Cabe decir que en estos casos las evidencias stah tijgo que es bastante probable que
ocurra el hecho sobre el cual infiere el hablagtes la casa real no celebre el cumpleafios
de la princesa debido a su estado depresivo oigedrsvierte mucho dinero en un negocio

2 Este ejemplo podria asociarse al tipo de eviddéndisecta mediada identificada en la figura 1 como
folklore.
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es soOlo porque el éxito econdmico esta asegurado.cdhsecuencia, consideramos
adecuado marcar estos ejemplos como [+/-hablante].

Por ultimo, en (30), la evidencia directa —“la gaejue no esta forzada" es sostenida
por la presencia de fuentes de informacion —lastésepoliciales—, anula casi totalmente o
minimiza el papel que pueda tener el hablante epr@teso inferencial, por lo que
marcamos el ejemplo como [-hablante]. Con otraalpas, “todo apunta a que X”.

En el caso de los ejemplos de (25-30) se observaudeo que la oposicion [+/-
hablante] se refleja en la eleccion de los mecarsspor parte de los informantes ya que,
en (25-29) éstos responden con la PV1 y con la PvM@ntras que en (30), el ejemplo
marcado como [-hablante] las variantes posibles abrverbo sin auxiliar —cuatro
informantes—, y en menor medida se usan las PEZPYIL, con una aparicion cada una.

A continuacion, en la tabla 3, ordenamos las frae$os dos muestreos segun el
parametro [+/- hablante] y observamos que para itd@srencias genéricas se usa
preferentemente el presuntivo y que en las inféasncrcunstancialesl mecanismo de
traduccion mas comun es el perifrastico. Ademastademos que hay casos en que los dos
tipos de inferencias comparten mecanismos de egprds cual sigue la linea defendida
por Squartini (en prensa) quien defiende la excséetie tres tipos de inferencias.

[+/ [+ Infl Inf 2 Inf 3 Inf 4 Inf 5 Inf 6 Inf 7
_ -E]
HI
21 +H -ev PRES PRES PRES PRES ADV ADV ADV
19 +H -ev PRES PRES PRES PV1 PV1/ADV PV1/PRES ROB/PV1
20 +H -ev PRES PRES PRES PROB/PREPROB PRES PRES /PROB
/PRO S
B
27 +H -ev a CRED CREDE CREDE CREDE CREDE CREDE
crede E
22 +/- -ev PV1 PV1 PV1 PROB/PV1 PROB PV1 PROB
H
23 +/- -ev PV1 PV1 PV1 PV1 PROB PRES PROB/PV1
H
25 +/- +e PV2 PVv2 Pv2 PV2 PV2 PV2 PVv2
H \;
26 +/- +e PV2 PV2 PVv2 PV2 PVv2 PV2 PVv2
H \
28 +/- +e PV1 PV1 PV1 PV1 PV1 PROB PROB
H Y
29 +/- PVv2 PROB PV2 PV2 PV2 PV2 PVv2
H +e /PV1
\
30 -H +e VSA VSA VSA PV2 VSA PV1 VSA

Vv

Tabla 3. Las inferencias ordenadas segun el pamfrétH].

5. Conclusiones
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En este estudio, hemos establecido los mecanisentradliccion al rumano de la PV
deber de + INF Hemos observado que en esta lengua no hay unnisecaunico de
traduccion, sino que éste varia en funcion del ggocnferencial que lleva a cabo el
hablante. Asi, cuando no dispone de evidenciarxteensorial y el papel del hablante se
siente como mas prominente, l0s recursos tipicamesdados en rumano son la estructura
de presuntivo y el adverbijorobabil, pero también se usa, aunque en menor medida, el
verboa crede‘creer’; cuando el papel del hablante no es prenti& pero tampoco esta
totalmente anulado, porque los hechos evocados aennferencia se reconocen
unanimemente como tal, o porque se dispone deraialdirecta, los recursos tipicos son
las PVa trebui+ SUBJy a parea + SUBJ

Por ultimo, cuando se dispone de evidencia dirgata fuentes de informacién que
anulan el papel del hablante en el proceso infaknka consecuencia en el plano
linglistico es, en rumano, el uso de un verbo téxjae no estd modificado por ningln
auxiliar y, en menor medida, de las Burea + SUBJ ya trebui + SUBJ.

Para verificar la conclusion a la que hemos llegasio (32) mostramos que la
traduccion al rumano de (19), ejemplo marcado cpmbablante] rechaza el uso de uno
de los mecanismos tipicos para las inferenciasasrncliales el papel del hablante esta
minimizado —la PVa parea + SUBJ vy, en (33), que la traduccién al rumano de (30),
ejemplo en que se realiza una inferencia en quelghnte tiene un minimo o casi nulo
grado de implicacion, rechaza el uso de la estracte presuntivo:

(32) Taximetristul ii @eaz valiza in portbagaji pornete fara si pur in functiune contorul.
Destinatia final este un hotel din Travessera de Gracia care saciggaz cu Cartagena.
Prea aproape st paréprobabilci gandste taximetristul
‘El taxista le coloca la maleta en el maletero ieidnel viaje sin poner en marcha el
taximetro. El destino final es un hotel en Travesske Gracia con Cartagena. Demasiado
cerca, parecddebe de pensar el taxista’

(33) In plus, surse ale politiei au confirmat usa nu fusese f@ti, de unde se deducé c
victima *i—o fi cunoscuii cunastea pe agresori.

‘Ademas, fuentes policiales confirmaron que la tauero estaba forzada, por lo que la
victima *habr& conocidfilebia de conocer a los agresores’

Quisiéramos sefalar que en los resultados aquiidbteha podido influir el tipo de
corpus utilizado. Es decir, consideramos que ezidecion que han hecho los informantes
con respecto a los mecanismos, ha jugado un payperiante el hecho de que algunos
ejemplos reflejaran situaciones concretas de ldtigml espafiola, que los hablantes
rumanos, a lo mejor, no conocen suficientemente.
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RESUMEN

En este articulo nos proponemos mostrar los meuasigjue se usan en rumano para
expresar procesos inferenciales que en espafaatiegan con la perifrasis verbal (PV)
deber de + INFINITIVOMediante una encuesta realizada con siete infoesdigtgamos a

la conclusion de que la traduccion de la PV espaiiol tiene un equivalente Unico en
rumano, sino que éste varia en funcion del tiponfdgencia expresada. Asi, para expresar
inferencias genéricas el rumano usa la estrucei@ekuntivo o adverbios con significados
modales de posibilidad y probabilidad, mientras,qee el caso de las inferencias
circunstanciales, se recurre a PV comotrebui + SUBJUNTIVOy a pirea +
SUBJUNTIVO No obstante, el analisis global de las respueldss informantes apuntan
a que no se puede hacer una distincion neta erieneicias genéricas y circunstanciales,
sino que, en la linea de Squartini (en prensg)edida una tercera clase de inferencias que
comparte mecanismos de expresion con las clasesuyaeradas.
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