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Resumen

El proyecto SenSem tiene como objetivo la anotacion sintdctico-semdntica a nivel verbal de un amplio
corpus del espariol. Una de las fases del proceso de anotacion es la correccion de errores en el corpus.
Para ello estamos desarrollando una serie de procedimientos que permiten la deteccion automdtica de
errores para su posterior correccion. Estos procedimientos se encuentran actualmente en fase de estudio
y disefio, fases previas a su implementacion computacional. En este articulo presentamos un proyecto, el
tipo de anotacion que se realiza y la tipologia de errores, asi como algunos de los procedimientos de
deteccion.

Palabras claves: procesamiento del lenguaje natural, anotacion de corpus, tipologia de errores,

deteccion automdtica de errores.

Abstract

The goal of the SenSem project is the syntactico-semantic annotation at verbal level of a big corpus of
Spanish. One of the phases in this process consists in correcting annotation errors in the corpus. To that
aim, we are developing some procedures to detect errors automatically and correct them. These
procedures are currently being studied and designed, before they are actually implemented
computationally. In this paper we describe the project and the kind of annotation it involves, and we

discuss a typology of errors, as well as some detection procedures.
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1. Introduccion

La anotacion de corpus es una linea de trabajo que tiene un gran interés para la
lingiiistica computacional, y que actualmente se estd desarrollando para diversas
lenguas (Palmer et al 2004, Palomar et al 2004). En este tipo de recursos uno de los
problemas principales es la generacion de errores por parte de los anotadores (Dickinson
2005, Civit et al 2003). Delimitar este tipo de errores permite conocer la situacion del
recurso y ademds posibilita su mejora en anotaciones posteriores, muchas veces
mediante un conjunto de criterios elaborados a tal fin. En este articulo nos centramos en
la deteccion y correccion de errores en el corpus anotado del proyecto SenSem.

El proyecto SenSem (Alonso et al 2005) tiene como objetivo construir una base
de datos 1éxica describiendo el comportamiento sintictico-seméantico de los 250 verbos
mas frecuentes del espafiol actual. La unidad de descripcion es el sentido, de modo que
un verbo puede tener varias descripciones — una por cada sentido observado. Cada
sentido verbal se asocia a un conjunto de ejemplos de corpus real que posteriormente se
analizan manualmente. El andlisis se realiza a tres niveles diferentes: el verbo como
unidad 1éxica, los constituyentes de la oracidn y la seméntica oracional. En el proceso
de anotacién se pueden diferenciar los siguientes pasos: la identificacién y definicién
del sentido verbal, el andlisis de las estructuras sinticticas, la interpretacion de los
papeles seméanticos y el andlisis de la seméntica oracional.

Con la inclusién de la semdntica oracional pretendemos dotar a la descripcion
realizada de un nivel de informacién mds que consideramos fundamental en el
tratamiento de la interfaz sintictico-semdntica de los verbos. Asimismo, como una etapa
mas de nuestro proyecto, desarrollaremos un programa de deteccion automadtica de
errores que nos permitird corregir la anotacion del corpus de oraciones desarrollado en
SenSem para mejorar su fiabilidad — un desafio al que se enfrenta actualmente la
lingiiistica computacional.

Para ello, primero se realizé un andlisis exhaustivo de 5 de los verbos incluidos
en el corpus, con un total de 500 frases, donde se estudiaron a fondo los tipos de errores

que se producen y se planificé el tratamiento mds adecuado para cada uno. En cada



nivel de anotacion se presentan diferentes tipos de errores que se explicardn en el
apartado 3. Finalmente presentaremos las conclusiones y las futuras lineas de

investigacion.

2. El corpus SenSem

El banco de datos de SenSem estd compuesto por oraciones. En cada una de estas
oraciones se analiza un verbo en forma personal y los constituyentes directamente
relacionados con €l. No se anotan otros predicados verbales que pudiera haber en la
oracion y aquellos constituyentes que estén mas alld del alcance del verbo analizado.

Veamos un ejemplo:

iniciar: ...El presidente, [que] [ayer] inicié [una visita oficial a la capital francesa], hizo estas

declaraciones...
hacer: ..]El presidente, que ayer inicié una visita oficial a la capital francesa,] hizo [estas

declaraciones]...

Si analizamos el verbo “iniciar”’, dejaremos sin analizar todos los constituyentes
que estdn fuera de la oracion de relativo, en cambio, si analizamos “hacer”, el sujeto se
tratard como un constituyente atomico, sin entrar a analizar su estructura interna. Los

predicados se anotan a tres niveles:
- Semantica Oracional

Distinguimos tres tipos de semdntica eventual: eventos, procesos y estados. Ademas,
también anotamos los siguientes significados oracionales: anticausativa, antiagentiva,
impersonal, reflexiva, reciproca o habitual. Este tipo de informacion es util para

especificar las estructuras argumentales de cada unidad verbal.
- Semantica Léxica Verbal

Cada predicado se asocia a uno de los sentidos del verbo al que pertenece. Para ello, se
ha desarrollado un Iéxico verbal en el que se listan los sentidos posibles para cada
verbo, su clase eventiva, su estructura de participantes, una lista de unidades 1éxicas

sinénimas y anténimas y los synsets relacionados en EuroWordNet (Vossen et al 1998).



- Semantica de Constituyentes

Cada constituyente directamente bajo el alcance del predicado que se anota se asocia a:

categoria morfosintictica (p.ej.: sintagma nominal, oracion adverbial),

funcidn sintactica (p.ej.: sujeto, objeto preposicional),

- surelacion con el verbo (p.ej.: argumento o adjunto),

- cada argumento es asociado a un rol semdntico (p.ej: iniciador, tema afectado,
origen, tiempo),

- se marcan los nucleos de los argumentos y su posible uso metaférico, ya que
esta informacion resulta util para adquirir las preferencias selectivas de cada

sentido verbal.

Como los argumentos se definen como participantes de la escena representada
por el predicado, su rol semantico forma parte de la seméntica 1éxica del verbo. Por esta
razon cada sentido verbal se asocia a una estructura tematica prototipica que incluye los
posibles argumentos verbales. Como en el caso de los sentidos, esta estructura tematica
es preliminar y es necesario modificarla si los ejemplos del corpus proporcionan una
evidencia no contemplada inicialmente.

Ademads, en algunos casos, se ha incluido informacién relevante sobre unidades
que pueden alterar alguna interpretacion o bien que creemos interesantes para trabajos

futuros, como los items de polaridad negativa.

3. Tratamiento de los errores

El objetivo de esta tarea es, en ultima instancia, corregir los posibles errores en la
anotacion del corpus SenSem. En primer lugar, consideramos que un porcentaje alto de
estos errores pueden detectarse mediante procesos automadticos, y, de éstos, otro
porcentaje nada desdefiable puede corregirse mediante procesos automaticos. En este
momento, la investigacion estd en la etapa de deteccion automdtica de errores, por lo
que nos centraremos en este aspecto. El segundo objetivo serd objeto de investigaciones
futuras.

La metodologia que utilizamos para poder desarrollar los procedimientos de

deteccién automdticos se basa en el andlisis exhaustivo del corpus correspondiente a 5



verbos, un total de 500 frases. A partir de este andlisis se desarroll6 un programa de
deteccion de errores que ha permitido establecer una tipologia de errores que

presentamos en la seccion siguiente.

3.1. Tipologia de errores

En la anotacion manual se dan diferentes problemas, ya que el anotador humano analiza
de una sola vez todos los niveles de andlisis de una frase, incluso la seleccion de los

fragmentos a analizar. Podemos identificar diferentes causas de error:

- Lapsus del anotador
- Categorias con definicién poco especifica en los criterios o inherentemente
infraespecificadas

- Error de concepcidn gramatical

Uno de los errores mas frecuente es el de los constituyentes que no estan bien
delimitados por los anotadores, en general esto responde a un lapsus del anotador, por
ejemplo en los casos como en (a), en el que la segunda palabra del sintagma “el uno” no

ha recibido etiqueta de papel semantico.

(a)

Tres de los objetos mds brillantes de nuestra noche se acercardn vertiginosamente
Ag-t-desp circunstancial
SN Sadv
Sujeto

el uno alotro para cortejar la luna.

ag_t-desp dest circunstancial
Spron SP SP-OInf
Sujeto

Otro caso a tener en cuenta es la asignacion erréonea de una categoria a un
constituyente, error que suele producirse por diferentes causas: lapsus como el de (b),
donde un sintagma adverbial recibe la funcién sintactica de Objeto Preposicional, o por
una concepcion erronea de la gramdtica por parte del anotador, como en (c), donde la
oracion adverbial es erroneamente etiquetada como relativa. Este tipo de error afecta a

diferentes categorias, como funcidn sintactica, papel semdntico y categoria sintactica.



(b)

El cuerpo de bomberos hubiera tenido que actuar inmediatamente.

Agente Ma

SN Sady

Sujeto Obj-Prep-1

(©)

La coordinadora no dispone de indices de siniestralidad de ciclistas,
T Sadv-neg T

SN SP

Sujeto Obj Prep-2

aungue sostiene que se trata de un fendmeno en auge.

Circunstancial
ORel

Otro tipo de error, que clasificamos aqui de diferente forma es el que consiste
en utilizar una categoria basdndose en criterios tradicionales en vez de los criterios
desarrollados por el proyecto (Alonso et al 2005). Por ejemplo, las categorias
circunstanciales tanto adverbiales como preposicionales, en ocasiones se confunden
asignando a un SP temporal una categoria de tipo adverbial y a la inversa, en este caso,
parece que el criterio funcional estd mds activo en el anotador que el categorial. Lo
mismo pasa con las locuciones prepositivas o adverbiales que muchas veces presentan
dudas al anotador, quizas por una falta de detalle en los criterios establecidos. También
clasificamos dentro de este tipo los errores generados por categorias que en los propios
criterios no estin bien delimitadas conceptualmente, esto en ocasiones produce
asistematicidad en la anotacién ya que en muchas ocasiones las soluciones alternativas
adoptadas también son correctas, un caso claro lo constituyen las oraciones reducidas.
También encontramos el caso de construcciones complejas de relativo (preposicion +
relativo) que alternan entre una anotacién como sintagma preposicional o como un

pronombre de relativo (esta tltima asignada segun los criterios) (d)

(d)
....hasta llegar al 2060, en el que la cifra bajard a los 10.000.
T-af T-er
SpP SN SpP

Circunstancial — Sujeto Obj-prep-1



Por otro lado, consideramos errores algunos usos de categorias que aunque estén
aceptadas tradicionalmente, en el proyecto no son contempladas. Es el caso de las
oraciones completivas o de los pronombres relativos anotados como sintagmas
nominales al tener la misma funcién que estos respecto al verbo.

La falta de anotacion se da en algunos casos directamente establecidos por los
criterios, como por ejemplo la funcidn sintdctica de algunos adverbios. Sin embargo,
encontramos otras faltas o carencias que vienen dadas por lapsus en la anotacién. La
falta de marca de los nicleos de los sintagmas anotados es muy frecuente, ademds de
olvidos en algiin constituyente, como se ve en (e), donde se ha olvidado la funcién del

objeto directo y los tipos de constituyente.

(e)

Los mossos han abierto diligencias
Agente T
Sujeto

En el nivel de la anotaciéon de semantica oracional encontramos frecuentes errores,
diferentes segun la naturaleza de la oracion. Las causas de estos errores son dificiles de
determinar. El error mas frecuente es la anotacion de oraciones de verbos estativos

como antiagentivas o anticausativas (f).

®
Anticausativa
Estado
... permite que Vilanova i la Geltrd alcance en los préximos ocho afios
T
SN Sp
Sujeto Circunstancial
los 110.000 habitantes
T
SN
Obj-directo

Siguiendo la tipologia presentada, el porcentaje total de errores en el corpus es de un
24,5% aproximadamente, y este error afecta a un porcentaje de 17% de frases en el

corpus. En la tabla 1 podemos observar el porcentaje de cada tipo de error detectado:



Tipo de error Porcentaje
Desambiguacion de sentido verbal 5.4
Semadntica oracional 4
Categorias 51’4
Papeles semdanticos 2,7
Funciones sintdcticas 23
Deteccion de niicleo 9,5
Segmentacion errénea de constituyentes 4,1

3.2. Deteccion automdtica de errores

Como hemos mencionado, uno de los objetivos de esta investigacién es conseguir
realizar de forma automdtica la deteccion de errores en el corpus para su posterior
correccion manual. En este sentido estamos actualmente desarrollando un sistema de
detecciéon que se basa en dos técnicas conocidas: la deteccién por co-ocurrencia de
caracteristicas y deteccidn por anotacion automatica.

Hasta el momento nos hemos centrado en detectar la co-ocurrencia de
caracteristicas incompatibles, mediante heuristicas de busqueda sobre la informacion de
las etiquetas xml del corpus, como la que se muestra en el ejemplo (g), destacada en
rojo. En (g) se buscan todas las ocurrencias de pronombres personales que estdn
anotados funcionalmente como objetos preposicionales. Asi, detectamos muchos errores

por lapsus o por concepciones erroneas de la gramética.

(2)
<phr id="3' rs='Dest' cat="PR-Pers' fs='Obj Prep-1' Argumento='1">
<w Id='16' forma="le' nucleo="'1">

</phr>

Sin embargo, una vez explotado este método nuestra idea es utilizar
herramientas de anotacién automdtica para encontrar otros posibles errores, que se
escapan al alcance de la técnica anterior. En primer lugar, mediante la herramienta libre
de andlisis del castellano FreeLing (Carreras et al 2004) podemos captar los errores en
la delimitacion de los sintagmas, contrastando el andlisis de constituyentes de FreeLing
con el producido manualmente, de forma que si algin sintagma del corpus es mas

pequefio que el propuesto por FreeLing, este sintagma serd candidato a contener error.



Conclusiones y lineas futuras

En este articulo hemos presentado la situacién actual de nuestro trabajo en la deteccion
de errores en la anotacion manual del corpus SenSem, a nivel sintdctico-semantico.
Hemos clasificado los errores de anotacién en una tipologia, que es la base para el

desarrollo de herramientas de deteccion y correccién automadtica de los errores.
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