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Resumen: Presentamos la construccion de un lexicon computacional de mar-
cadores del discurso orientado a resumen automatico. Hemos realizado un analisis
de una primera versién del mismo mediante métodos empiricos e implementacién en
un sistema de resumen. Este andlisis ha dirigido una nueva configuracion del lexicén,
mé&s adecuada descriptivamente y proceduralmente. Asimismo, hemos identificado
algunas caracteristicas generales de los marcadores como operadores discursivos.
Palabras clave: marcadores del discurso, resumen automatico, lexicon

Abstract: We present the construction of a computational lexicon of discourse
markers oriented to text summarization. We have carried out an analysis of a
first version of this lexicon with empirical methods and by implementation in a text
summarization system. This analysis has directed a new configuration of the lexicon,
more adequate both descriptively and procedurally. Moreover, we have identified

some general features of discourse markers as discourse operators.
Keywords: discourse markers, automated text summarisation, lexicon

1 Motivacion

La caracterizaciéon de cierta estructura del
discurso se ha abordado frecuentemente uti-
lizando marcas superficiales que permitan su
representacion de forma parcial. Estas mar-
cas, que llamamos marcadores del discurso
(MDs) (Schiffrin, 1987), resultan muy tiles
para tareas de PLN complejas de amplia
cobertura, ya que aportan informacién muy
rica sobre la estructura discursiva, con un ba-
jo coste de procesamiento.

Sin embargo, un obstaculo para su uso
generalizado en PLN es que la comunidad
cientifica no ha alcanzado el consenso respec-
to a su delimitacién y caracterizacion. Esta
falta. de consenso se debe, por un lado, a la
preeminencia de las aproximaciones de tipo
deductivo, con un sesgo importante por una
teoria subyacente, y por otro, a la subordi-

* Este trabajo se ha realizado gracias a una be-
ca pre-doctoral asociada al proyecto X-Tract, PB98-
1226 del Ministerio de Educacién y Cultura. Parte
de esta investigacién se inscribe en el marco de los
proyectos HERMES (TIC2000-0335-C03-02) y PE-
TRA (TIC2000-1735-C02-02).

nacién de la mayor parte de caracterizaciones
a una tarea computacional concreta, lo que
suele conllevar soluciones ad hoc.

En este articulo presentamos la construc-
cién, andlisis y reformulacién de un lexicon
computacional de MDs. Aunque este re-
curso estd orientado para su uso en tar-
eas de resumen automatico, hemos llevado
a cabo un andlisis exhaustivo que pretende
dar cuenta de caracteristicas generales de los
MDs en cuanto a operadores de procesamien-
to del discurso, realizando una descomposi-
cién analitica de sus elementos de significa-
do fundamentales, de forma que su caracteri-
zacion resulte lo suficientemente flexible para
ser utilizada en diversas aplicaciones. Hemos
apoyado este andlisis en técnicas empiricas
para minimizar un posible sesgo tedrico.

En el resto de esta seccién presentamos
nuestro marco de trabajo. En la Seccién 2
planteamos una delimitacién de la unidad de
trabajo, el MD. En la Seccién 3 describimos
la configuracién inicial del lexicén, junto con
los problemas surgidos al implementarlo, y en
la Seccién 4 exponemos las mejoras propues-



tas, para concluir en la Seccién 5.

1.1 Marco de Trabajo

Los MDs se utilizan para obtener una estruc-
tura del discurso util para un buen numero
de aplicaciones de PLN, como por ejemp-
lo Resolucién de Co-Referencia (Cristea et
al.,, 1999), Gestién de Didlogos (Di Euge-
nio, Moore, y Paolucci, 1997; Kim, Glass, y
Evens, 2000) o Resumen Automético (Ono,
Sumita, y Miike, 1994; Marcu, 1997a), pero
también en tareas basicas de procesamiento
del discurso, como la identificacién de rela-
ciones de relevancia y coherencia (Edmun-
son, 1969), segmentacién discursiva de los
textos (Alonso y Castellén, 2001) e incluso
para derivar una cierta estructura del discur-
so (Marcu, 1997a).

Expresiones como porque, a pesar de o en
ese caso se encuentran entre los MDs madas
utilizados, porque resultan muy informativos
de la estructura del discurso. Estas marcas
pueden ser tratadas de forma satisfactoria
con técnicas de PLN superficiales. También
los signos de puntuacién, algunas estructuras
sintacticas y, en general, diversas claves tex-
tuales superficiales pueden caracterizar la es-
tructura del discurso de modo analogo.

Aqui presentamos un lexicén computa-
cional de MDs del espanol. Este lexicon
estd implementado en un sistema de resumen
genérico y de extraccién, que puede funcionar
autonomamente o en colaboraciéon con otras
técnicas o tipos de informacién. El sistema
estd compuesto por dos mddulos que utilizan
el lexicon (véase Figura 1):

e el segmentador detecta de las unidades
discursivas bésicas (segmentos) y

e ¢l interpretador pondera cada segmen-
to segun su relevancia discursiva.

2 Delimitacion de la unidad de
trabajo

Las investigaciones sobre MDs realizadas
para el espanol abordan el concepto de MD
desde el punto de vista descriptivo, mayori-
tariamente en estudios de andlisis del discur-
so, gramatical o lexicografico, como queda re-
flejado en el compendio de Martin Zorraquino
y Montolio (1998). La definicién que sintetiza
este tipo de aproximaciones la encontramos
en Martin Zorraquino y Portolés (1999):

'

analisis morfo—
sintactico

sistema CLIC-TALP

Lt

: [SEGMENTADO%’[INTERPRETADOR

analisis discursivo

'

Heuristicas de resumen

'

A

Figura 1: Sistema de ayuda al resumen au-
tomdatico mediante MDs

unidad lingiiistica invariable que no real-
iza una funcion sintdctica en la predicacion
oracional, es decir, que realiza una funcion

discursiva. . .,
Sin embargo, la aproximacién de estos tra-

bajos a los MDs resulta insuficiente para su
uso en PLN, tanto en extensién como en in-
tensién. Por un lado, no disponemos aun de
una relacién exhaustiva de las particulas dis-
cursivas del espanoll. Ademds, el tipo de
unidades tratadas es demasiado restringido
para dotar de una cobertura aceptable a un
sistema automatico de andalisis discursivo de
ambito general. Por otro lado, la tradicion
lingiiistica en lengua espafiola ofrece una car-
acterizacion de los MDs que, pese a su ade-
cuacion descriptiva, escapa al nivel de formal-
idad necesario para la implementacion.
Entre los trabajos sobre MDs es-
pecificamente orientados a PLN, cabe
destacar el de Dale y Knott (1995), que
proponen mecanismos formales para la de-
teccion y sistematizacion de estas unidades.
Knott (1996) aplica estos mecanismos para
obtener y caracterizar un conjunto de unos
200 MDs de la lengua inglesa. Sobre este
trabajo, y asumiendo las premisas bésicas
de la Rhetorical Structure Theory, RST
(Mann y Thompson, 1988), Marcu (1997b)

1Hay que sefialar que se encuentran en marcha al
menos un proyecto para desarrollar un recurso lexi-
cogréfico de estas unidades.



desarrolla un sistema de anilisis de la
estructura retdrica para el inglés basado en
la informacioén discursiva que obtiene de un
conjunto de 400 MDs. Sin embargo, ninguno
de estos dos trabajos soluciona la creacién
de un listado extenso y no controvertido
de MDs para uso computacional, o cémo
abordar la creacién de estos recursos para
otras lenguas.

En Alonso, Castellén, y Padré (2002)
presentamos X-TRACTOR, una herramienta
para la adquisicién automdtica de MDs medi-
ante técnicas de bootstraping. Se parte de un
pequeno conjunto de MDs prototipicos, que
son traducidos a caracteristicas definitorias,
caracteristicas que dirigen la busqueda de
nuevos MDs sobre corpus de gran tamano. Al
ser identificados por un proceso automatico,
los nuevos MDs estardn menos sesgados que
aquellos procedentes de observaciones hu-
manas, tanto por prejuicios tedricos como
por limitaciones de extensién®. En resultados
preliminares hemos observado que los MDs
obtenidos por este método resultan muy cer-
canos a nuestro concepto intuitivo de MD.
Asi pues, esta puede ser una buena aproxi-
macién a la delimitacion del concepto de MD
por extension.

Sin embargo, una aproximaciéon por ex-
tensién parece insuficiente como definicién
auténoma del concepto. Por esta razén
hemos tomado la siguiente definicién como
punto de referencia:

es MD toda wunidad textual, Iéxica,

sintdctica o de puntuacidn, que marca

la presencia de un segmento discursivo

(Alonso y Castellén, 2001) o de una

relacion discursiva entre segmentos.

Como se desprende de esta definicién,
practicamente cualquier elemento textual
puede ser considerado MD. El criterio para
determinar si un elemento textual es un MD
viene determinado por su funcién en los tex-
tos y por nuestra capacidad de identificar y
utilizar esa funcién mediante nuestras her-
ramientas de PLN. Para ello partimos de
analisis del discurso con jueces humanos,
pero también nos ayudamos de técnicas mas
empiricas, como la herramienta de extraccion
automdtica de MDs X-TRACTOR.

2La extensién de corpus que puede cubrir una her-
ramienta automatica es mayor que la de un juez hu-
mano, aunque la profundidad puede ser menor.

8 Lexicon de MDs

Realizamos una primera versién del lexicon
de MDs para su uso en un sistema de ayuda
al resumen automatico, tomando como punto
de partida diversas fuentes de informacién:

e ¢l conjunto de MDs propuestos por
Knott (1996) y Marcu (1997c¢)

e las listas de palabras invariables del for-
mario del analizador morfol6gico MACO
(Arévalo et al., 2001)

e un estudio de corpus

En esta primera version se describieron
577 MDs bésicos®, y su caracterizacién se
basé en los siguientes pardmetros (véase
Tabla 1):

e delimitador: un MD puede ser un de-
limitador de segmentos fuerte, si es una
marca no ambigua de limite de segmento
discursivo, débil, si los segmentos que in-
troduce no son discursivamente indepen-
dientes, o bien pueden no marcar limites
de segmento.

e tipo sintdctico: distinguimos adver-
bial, anaforico, conjuncion, no personal,
preposicional y subordinante.

e tipo retdrico: siguiendo la Rhetori-
cal Structure Theory, (RST), consider-
amos satelizadores a aquellos MDs que
identifican un segmento retéricamente
subordinado y nucleizadores a los que
identifican un segmento mas central en
el discurso. FEn relaciones simétricas
entre segmentos, consideramos encade-
nador al MD que senala una relacién
de co-dependencia, organizador al que
explicita una estructura organizada, y
conector al que no evidencia ninguna
relacion.

e direccién: Dependiendo del segmen-
to al cual estd mas estrechamente lig-
ado, distinguimos MDs orientados a
la derecha, a la izquierda, ambiguos a
derecha o izquierda, bi-direccionales, o
por inclusion, si se encuentran en el in-
terior del segmento.

e contenido retérico: Cada MD recibe
un contenido retérico, basado en las rela-
ciones de la RST estindar (Mann y
Thompson, 1988).

3Las expansiones morfolégicas de estos 577 MDs
dan un resultado de 784 formas



|  MD | delimitador | tipo sintdctico | tipo retérico | direccién | contenido |
ademas no aplicable adverbial satelizador | inclusion refuerzo
a pesar de fuerte preposicional satelizador derecha concesién
asi que débil subordinante | encadenador | derecha | consequencia
dado que débil subordinante satelizador derecha | capacitacién

Tabla 1: Muestra de la primera versién del lexicén de MDs

3.1 Implementaciéon y problemas

Implementamos este lexicon en un sistema
de ayuda al resumen automatico, presentado
en la Figura 1. El mddulo de segmentacion
discursiva explota la informacién de delim-
itacién, tipo sintactico y direccion de los
MDs, mientras que tipo retérico y contenido
son utilizados en la fase de interpretacién.

Esta primera implementacién dié buenos
resultados para el nivel oracional, es decir,
para la detecciéon e interpretacion de seg-
mentos entre signos de puntuacién fuertes.
Sin embargo, al abordar niveles de mayor
alcance, como el parrafo y el texto, se han
puesto en evidencia carencias e inadecua-
ciones de la caracterizacién de los MDs.

En primer lugar, observamos que el con-
junto de relaciones retéricas de la RST
estdndar no respondia satisfactoriamente a
las necesidades de la tarea de resumen segin
nuestras capacidades de PLN, sino que era
o bien demasiado especifico o bien demasi-
ado general. Por otro lado, no se recogia
la estructura discursiva lineal de los textos.
Por ejemplo, el parrafo que se ve en la Figu-
ra 2, cuando un andlisis mas adecuado de
este mismo texto seria el que encontramos en
la Figura 3, que incluye informacién lineal-
argumentativa.

La implementacién de este recurso tam-
bién ha mostrado inadecuaciones en la orga-
nizacién interna del lexicén, como el hecho
de que ciertas caracteristicas aportaban in-
formacién redundante o que se trataban con-
juntamente tipos de informacién heterogénea
(descriptiva y procedural). Por estos motivos
realizamos una exploracién del lexicén que
nos permitiera fundamentar una mejor con-
figuracién del mismo, tanto en el disefio como
en el contenido.

4 Reformulacion del lexicon de
MDs

Nuestro principal objetivo al reconfigurar el
lexicén fue mejorar su adecuacién descripti-
va, tanto en lo que se refiere a los MDs que
contiene como a los atributos que los car-

acterizan. Por otro lado, quisimos mejorar
el disenio del recurso, eliminando informacién
redundante y dotdndolo de una arquitectura
modular, que facilite su portabilidad.

4.1 Mejora Estructural

Para analizar la organizacién estructural del
lexicén, aplicamos técnicas clustering. Ob-
tuvimos ocurrencias en corpus de los MDs,
y describimos cada ocurrencia como un vec-
tor, mediante algunas caracteristicas de su
contexto de ocurrencia y los atributos asoci-
ados al MD en el lexicén. Clasificamos estos
vectores mediante KLAss+ (Gibert, 1997),
una herramienta de clustering orientada a do-
minios poco estructurados. Esta herramien-
ta cred clases con las ocurrencias de MDs
mas similares entre si, y determiné las car-
acteristicas que definian cada una de estas
clases. De esta forma, observamos que las
caracteristicas de direccidn y tipo sintdctico
eran mituamente redundantes, y que era mas
adecuado trabajar con tres grupos de com-
portamiento sintactico: eztra-oracional, bi-
direccional y a la derecha.

Asimismo, el andlisis por clustering ev-
idencié que las caracteristicas contenido
retdrico y tipo retdrico eran mutuamente re-
dundantes dentro de un mismo grupo de com-
portamiento sintictico. Creemos que eso es
debido a que se trata de tipos heterogéneos
de informacién: informacién descriptiva e in-
formacién procedural. Siguiendo la propues-
ta de Knott (2000), hemos organizado la in-
formacién procedural como instrucciones de
procesamiento asociadas al lexicén, que aho-
ra es puramente descriptivo. Cada MD se
asocia, mediante sus atributos descriptivos,
a una o mdas instrucciones de procesamien-
to basicas, que describen su comportamiento
como senal de procesamiento del discurso.

4.2 Mejoras de contenido

Como hemos expuesto en la Seccién 3.1, el
conjunto de relaciones propuesto por la RST
no resuelve de manera satisfactoria las necesi-
dades de representacién del discurso requeri-
das por la tarea de resumen automatico, y
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Figura 2: Anilisis de un pérrafo basado en relaciones retdricas de tipo jerdrquico (lineas discontinuas)
basadas en MDs (en circulos), que se establecen entre segmentos discursivos (en cajas).
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Figura 3: Anélisis de un parrafo integrando relaciones retéricas, de tipo jerarquico (lineas discontinuas)
con relaciones argumentativas, de tipo lineal (flechas). Las flechas a la derecha indican progresidn, hacia
abajo indican elaboracion, y a la izquierda indican revision.

tampoco responde a las caracteristicas de las
herramientas de PLN de qué disponemos, ya
que propone distinciones que no podemos de-
terminar con suficiente fiabilidad.

Ademis, a menudo se ha hecho notar que
la coherencia textual no esti determinada
tUnicamente por la estructura jerarquica del
discurso como la propuesta por la RST, sino
también por la precedencia lineal (Grosz y
Sidner, 1986). Habitualmente, la preceden-
cia lineal se trata con la resolucién de las ref-
erencias entre entidades o eventos. Sin em-
bargo, la referencia a argumentos y las rela-
ciones entre entidades o eventos son también
un elemento importante en la configuraciéon
del discurso.

Para intentar capturar el aspecto
jerdrquico y lineal de la estructura del
discurso, hemos establecido un conjunto
de relaciones retdricas definidas por tres
pardmetros (véase Figura 4):

e rclaciones de materia: se establecen

entre entidades del discurso!. Hemos

adoptado los tres grandes grupos de rela-
ciones retdricas que identifican Asher y
Lascarides (2002) (figure-ground, sim-
ilarity, causality), distinguiendo subti-
pos cuando ha resultado necesario. Los
hemos definido de la siguiente forma:

— contexto (figure-ground): sitian
una entidad en un contexto deter-
minado. Dentro de este grupo suele
resultar atil para muchas tareas dis-
tinguir entre diversos tipos de cir-
cunstanciales (tiempo, lugar, etc.).

— causalidad (causality): establecen
una relacién de causa entre dos en-
tidades. En algunos casos es posi-
ble considerarlas como un subtipo
de las relaciones de contexto.

— paralelismo (similarity): estable-

4Tal como proponen Webber et al. (1999), consid-
eramos los eventos también como entidades del dis-
curso.
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Figura 4: Conjunto de relaciones retéricas (en rectdngulos) definidas en tres pardmetros: relaciones de
materia, relaciones argumentativas y configuracién estructural del discurso.

cen una relacién de equivalencia en-
tre dos entidades, del tipo A es
(modalidad) B.

e relaciones argumentativas: partimos
de la idea de Anscombre y Ducrot (1983)
de que todo texto tiene una orientacién
argumentativa, y que cada uno de sus
elementos contribuye de alguna forma a
esta orientacién. A diferencia de las rela-
ciones de materia, éstas se establecen en-
tre fragmentos de texto, no entre enti-
dades. Hemos distinguido tres tipos:

— progresion: dado que la funcién
primera de un discurso es desarrol-
lar una linea argumentativa de for-
ma lineal, consideramos que todo
fragmento de texto contribuye a su
progresién argumentativa a no ser
que se explicite lo contrario.

— elaboracidon: aquellos fragmentos
de texto que no introducen informa-
cion nueva o, si lo hacen, se trata
de informacién sin una continuidad
en el discurso posterior, sino que
Unicamente contribuye a restringir
las inferencias posibles sobre la in-
formacién que se ha dado hasta ese
momento.

— revisién: algunos fragmentos de
texto suponen una revisién de la in-
formacién contenida en otros frag-
mentos, anteriores o posteriores.
Esta revisién supone un aumento en
el coste de procesamiento del discur-
S0, por lo cual esta relacion es la mas
marcada de las argumentativas.

e configuracién de la estructura jerarquica
del discurso: las relaciones simétricas
se establecen entre segmentos en el mis-
mo nivel de la jerarquia, mientras que
las relaciones asimétricas se establecen
entre un nivel superior y otro inferior.
Para distinguir entre estos tipos de rela-
ciones recurrimos a la nocién de frontera
derecha propuesto por Polanyi (1988)
y aplicado a la distincién de relaciones
discursivas coordinantes o subordinantes
por Asher y Vieu (2001).

De esta forma, cada relacién retérica que-
da definida por sus valores en cada uno de
los tres aspectos que hemos descrito. La or-
ganizaciéon en una tipologifa nos permite in-
fraespecificar los marcadores mas ambiguos,
por ejemplo, asignandole la etiqueta contezto
cuando no es posible determinar uno de los
subtipos de este grupo de relaciones.

4.3 Configuracion final del lexicon
de MDs

Para hacer el lexicén mds flexible, para
que pueda ser utilizado en diversas tareas,
se ha separado la informacién descriptiva,
mas independiente de tarea, de la proce-
dural, especifica de aplicacién. Asi, ten-
emos un moédulo con los atributos descrip-
tivos de cada MD, y otro con sus instruc-
ciones de procesamiento asociadas. Sobre
este dltimo moédulo se basan principalmente
las herramientas de resumen automaético que
utilizan el lexicén.

El médulo descriptivo consta de los sigu-
ientes campos (véase Tabla 2):




e peso léxico: se obtiene de la lon-
gitud del MD (en palabras) y la fre-
cuencia de las palabras que lo forman
(longitud log(frecuencia)), la cifra
obtenida se traslada a una escala del 0
al 3. Esta caracteristica contribuye a de-
terminar la ambigiiedad de algunos MDs
en cuanto a su funcién discursiva u ora-
cional, ya que, cuanto cuanto mayor es
el peso 1éxico de un MD, menor es su
ambigiliedad como operador discursivo.

e sintaxis: a partir del estudio de clus-
tering, hemos determinado tres tipos de
comportamiento sintactico: a la derecha,
bi-direccional, extra-oracional.

e contenido retdrico: hemos asociado
a cada marcador una de las relaciones
retéricas presentadas en la Seccién 4.2.

Por lo que respecta al médulo de proce-
samiento, asociamos a cada MD ciertas in-
strucciones de procesamiento segin su con-
figuracién de atributos. Podemos distinguir
entre instrucciones para determinar el tipo
de MD e instrucciones para el andlisis del
discurso. Las primeras sirven para identi-
ficar la funcién que realiza una ocurrencia
determinada de un MD del lexicon mediante
sus atributos y algunas caracteristicas con-
textuales. Los atributos asociados a cada
MD determinan qué instrucciones de explo-
racion del contexto deben realizarse y cémo
deben interpretarse para determinar las in-
strucciones de analisis del discurso.

La organizacién de las instrucciones por
orden de especificidad nos permitir estable-
cer una estructura de tipos de MD en la cual
se puedan aplicar relaciones de inferencia.
Una estructura asi también asegura la co-
herencia en la caracterizacion de los MDs, ya
que los mecanismos de infraespecificacién es-
tardn claramente explicitados, y los MDs con
un comportamiento discursivo similar, carac-
terizados por atributos también similares en
el lexicén, compartiran todas o parte de sus
instrucciones de procesamiento.

5 Conclusiones y Direcciones
Futuras

Hemos presentado la descripcién y andlisis de
un lexicén computacional de MDs mediante
su implementacién en un sistema de resumen
automatico y aplicando métodos empiricos.
Hemos detectado algunas inadecuaciones de
tipo descriptivo, como el hecho de que no se

tenia en cuenta informacién de estructura lin-
eal del discurso, y de tipo estructural, como
la redundancia entre caracteristicas descrip-
tivas de los MDs o la no distincién entre in-
formaciénes heterogéneas.

Hemos incorporado estas mejoras en una
segunda version de este recurso. Esta ver-
sién presenta una arquitectura modular que
la hace més flexible que la anterior, por lo
tanto, mas ficil de integrar en sistemas de
PLN distintos al de resumen automaético pre-
sentado aqui. La aplicacién efectiva de este
recurso a otras tareas es una linea de trabajo
futuro a explorar.

El trabajo presentado en este articulo
apunta que una aproximacién empirica puede
contribuir significativamente a la delim-
itacion del concepto de MD para tareas de
PLN. Como hemos visto, la implementacién
y el uso de métodos empiricos resultan ttiles
para identificar y organizar las caracteristicas
definitorias de los MDs. Como trabajo fu-
turo nos planteamos la ampliacién de este re-
curso mediante la adquisicién automatica de
nuevos MDs, la aplicacién de este lexicén a
distintas tareas de PLN, su adaptacién a dis-
tintas lenguas y el uso de métodos empiricos
para comprobar la adecuacion de la her-
ramienta, con el objetivo de construir un re-
curso de amplia cobertura y que contribuya
a la delimitacion del concepto de MD.
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