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Resumen

En este articulo nos centramos en los problemasioelados con la distincion entre
argumentos y adjuntos a partir de los datos extsaide la anotacion del corpus
SenSem. Este corpus es un conjunto de textos fetroms$ en lengua espafola anotados
a nivel Iéxico (desambiguacion del sentido verkmbijvel de constituyentes (por lo que
respecta a las funciones y categorias sintacti@a$aycaracterizacion semantica de los
argumentos) y, finalmente, a nivel de oracion (@sigon de una etiqueta semantica a
cada clausula). Revisamos la aplicacion de lasbpsidradicionales usadas para la
determinacion del caracter actancial de los canittes de las oraciones y observamos
un comportamiento dispar de éstas en los argumemofericos y en los adjuntos.
Contrastamos también la frecuencia de apariciéasties dos tipos de constituyentes.
Por ultimo, dedicamos un espacio especifico amngnto de los dativos.

1. Introduccién

En este articulo estudiamos la dificultad de difei@ entre argumentos y adjuntos
a través de pruebas objetivas a través de lasooecanotadas en el proyecto SenSem
(Alonso et al. 05) Dicho corpus esta formado por aproximadamentes 7it€.000
palabras. Se ha trabajado con los 250 verbos meéseintes del espafol, lo que ha
supuesto la anotacién de 25.000 frases, corresgruedi a los 1.158 sentidos definidos
para cada lema. Cada uno de ellos se ha represerdadlos roles semanticos y la
estructura eventual que los caracteriza a nivétdexSe ha llevado a cabo la anotacion
del predicado (sentido verbal) y de los diferentesstituyentes de dichas frases
(categoria morfosintéctica, funcion sintactica, semantico y caracter argumental).
También se ha realizado la anotacion a nivel deaantica oracional.

En SenSem todos los constituyentes de las frasdizadas han sido anotados por
lo que se refiere a la categoria morfosintactieafuincion sintactica y el caracter
argumental, pero solo se han caracterizado seraamgitte (asignacion de roles
semanticos) los constituyentes considerados astaBtta decision fue motivada por
nuestra intencion de usar el corpus para crearéxicd en el que se describan los
componentes de la semantica léxica.

En general, se ha asumido que los argumentos smil@gconstituyentes exigidos
por el nucleo verbal y el resto son adjuntos. Bbjfama surge al intentar delimitar qué
significa exactamente “exigidos”, ya que, como &sdo, algunos argumentos pueden
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ser opcionales. Es por este motivo que se ha dkxlieafuerzo a intentar aplicar
pruebas objetivas para determinar la diferencieeearhbos constituyentes, pruebas que
revisamos en la seccion 2 de este articulo. Ersigsientes apartados tratamos de
aplicar dichas pruebas a distintos constituyermagiendo de si hipotéticamente son
argumentos (apartado 3) o adjuntos (apartado 4)arBlmos casos contrastaremos los
resultados relativos a la frecuencia obtenidosrér g nuestro corpus. El apartado 5 lo
dedicamos al estudio de los objetos indirectos, spre especialmente complejos en
relacion al tema que nos ocupa. Cabe decir quedas testas secciones las oraciones
que se presentan para ejemplificar los diferereaadrhenos descritos se han extraido
del corpus SenSem. Finalmente, presentamos latusmnes.

2. La barrera de la argumentalidad

Como es bien sabido, un problema destacado enatntiento de la interfaz
sintactico-semantica es llegar a un consenso aola He establecer criterios para
diferenciar entre argumentos y adjuntos. Aunqué&léal seria basarse en evidencias
formales para poder distinguir ambos tipos de doiysihtes, hemos comprobado que
en el caso del espafiol éstas no son suficientes posible alternativa seria acudir a la
semantica léxica para determinar la estructuranaegtal de un verbo, en tanto que los
argumentos son aquellos participantes relevantesl evento descrito por éste. No
obstante, el criterio de la relevancia semanticasiempre es facil de aplicar ya que
presenta barreras difusas y se basa en gran madidainterpretacion y la intuicion de
quien los aplica.

En cuanto a las evidencias formales, aquellos gimaa que aparecen de forma
obligatoria son considerados sin lugar a dudasnaegtos, independientemente de su
categoria morfosintactica. En espafiol, aunquejetspuede elidirse, siempre tiene un
referente discursivo o extralinguistico claro (gtoeen los verbos impersonales), por lo
gue este constituyente siempre es considerado argam En esta lengua, dicha
funcidn la puede desempeniar el llamado argumert&rmex en las oraciones activas
(representado tipicamente por agentes, causasormeptadores) o también el llamado
argumento interno en las oraciones inacusativaaso/@s (asociados a roles como el
tema o el paciente).

Ademas, en algunos casos, el constituyente queesxpml instrumento o el medio
puede pasar a desempefiar también esta funcion, @ome con los verbaabrir (1) y
denunciar(2), respectivamente:

(1) El recital Junts, que une las voces de Joseqei@s y Lluis Llachabre hoy una
nueva edicion del festival Jardins de Cap Roig, e celebra en Calella de
Palafrugell-Mont-Ras.

(2) Si esta eleccion es tan general, como denuniciarestudios de audienciaeo
que el hecho debe de tener alguna razon logica.

En estos casos se admite que, Si estos constiéisyant aparecen en posicion de
sujeto, también seran considerados argumentales gsios verbos, aunque no sean
obligatorios:



(3) Mstislav Rostropovich abriéon el Réquiem de guerra de Benjamin Brigsta
muestra, que cerrara Jordi Savall el 1 de julio.

(4) Bush "ha empujado al Ejército mas alla de sus 8siit denunciGyeren The
New York Timesel prestigioso columnista liberal Paul Krugman.

Asi pues, todos aquellos constituyentes que puedapar la posicion de sujeto
seran considerados argumentales. Hay otras furecgingcticas que, dependiendo del
verbo, deben ser siempre representadas, como @ldeasa mayoria de los objetos
directos en los verbos de cambio de estado enooexiactivas (5) o algunos
complementos que expresan la manera (6) o el (Uyaentre otros:

(5) Este individuo y Miguel B. G. se fugaron el pas@8ode mayo de Can Brians
mientras_arreglabarel jardin exterior de la carcel.

(6) El objetivo es que estas vias puedan actuwamo rutas de aviso o de evacuacion
de los vecinogn caso de emergencia.

(7) a.Probanza naci6 en Zamora, pero resksde hace 30 afies Vitoria.
b. Sin embargo, sélo un centenar de personas acudegsios recintos.

También se ha aceptado que determinados complesnegte aparecen
opcionalmente pueden ser argumentos, pero no lestactiando se aplica este criterio.
Asi, un objeto directo susceptible de ser elidigiea cual sea su rol semantico, se
considera argumental (8) y lo mismo ocurre conolgjgtos preposicionales o también
llamados suplementos (9).

(8) a.En el gallinero, eran de madera y los chiquilloggl@aban y comiapipasy
escupian las cascaras a las calvas de abajo.
b. Nunca antes habia estado tan nerviosa, no pude rcanedormir el dia
anterior, confes6 Wendy.

(9) a. En est@iensg no sin afioranza, cada vez que descubro callepamtas en
ocasiones por grupos reducidos y airados.
b. El primer dia de resaca no tienes ni cuerpo ni eahel segundo no puedes
pensar tienes paranoias, malos rollos, asegura una erxpemtada pastillera.

En el caso de otros complementos optativos que jeixed las mencionadas
funciones sintacticas no esta claro cuando puediesiderarse argumentales, por lo que
se hace necesario disponer de otras pruebas queenwmsten verificar el caracter
argumental de estos complementos.

Tal como recoge Gutiérrez 99, se pueden distirigsisiguientes criterios:
a) Al utilizar la proforma hacerlg son considerados argumentales los

complementos verbales que pueden ser substituatca pronombréo. Veamos lo que
ocurre con oraciones del verdar:

% No incluimos la prueba relativa a la perifrasiadioional puesto que no compartimos los criteries d
gramaticalidad utilizados por Gutiérrez 99.



(10) a.Hay un proverbio chino que dice: "Dadle caballo a un hombre que dice la
verdad, porque lo va a necesitar para huir".
b.Hacedlo
c. *Hacedlo un caballo.
d. *Hacedlo a un hombre que dice la verdad.

(11) a.Por otro lado, la sala_ha dadsatisfaccion a Banesto en la peticion de
indeminizaciones.
b.Lo ha hechen la peticion de indemnizaciones.

Las pruebas demuestran que el objeto directo ybglta indirecto de (10) son
argumentales, mientras que el SP que aparece Bhri@lo es. Sin embargo, como el
mismo autor admite, esta prueba sélo se puedeaaphbn los verbos de accion.

b) Al utilizar el nombre derivado del verbo, aquél serva la valencia de éste, por
lo que sd6lo admitird la expresion de argumentos glenadjuntos:

(12) a.Moran (...)_agradecicel "esfuerzo de contencion" hecho por los dirigent
del guerrismo.
b. El agradecimientale Moran por el “esfuerzo de contencién” hecho s
dirigentes del guerrismo

Esta prueba, como también admite Gutiérrez 99 toemmo limitacion el hecho de
que no todos los verbos tienen correspondenciasnates. Ademas, parece que el
lugar, por ejemplo, puede expresarse al lado deuorbre deverbal independientemente
de su caracter argumental:

(13) El agradecimientode Moranen el mitingpor el “esfuerzo de contencién”
hecho por los dirigentes del guerrismo.

c) Como en el caso de la nominalizacion, al formanolastruccion con la forma de
participio del verbo, se mantiene el mismo nimeramjumentos:

(14) a.La Iglesia quiere que le financidas obras.
b. Las obras financiadaa la Iglesia®

Esta prueba tampoco puede ser utilizada en todosaeos, ya que en ocasiones la
construccion de participio no es posible porqueezbo en cuestion no tiene objeto
directo (que es el que pasa a ser el sujeto denktraiccion de participid) como ocurre
en (15), donde se plantea la duda de si el SPdintido por la preposiciopor, de
cardcter opcional, debe ser considerado o no amgame

(15) Volvemosal "village" por el embarcadero de los saludos.

Otras veces, aunque existe un objeto directo,datoaccion de participio resultante
suena muy forzada, como se puede observar en (16):

% En ocasiones, presentamos el nombre precedidel participio, formando la construccién de pariizip
absoluto, para conseguir una frase mas aceptable.

* Los verbos intransitivos de tipo ergativo, collemar, pueden participar en esta construccion dado el
caracter de argumento interno de su sujeto.



(16) a.Le consiguierorenseguida renombre.
b.?Renombre conseguidmseguida (a él).

En los siguientes apartados, siempre que sea ppsibtaremos de aplicar estas
pruebas a distintos constituyentes para analizzlidez de las mismas.

3. Aplicacion de pruebas objetivas en la detecciode algunos
argumentos

En este apartado vamos a centrarnos en el anddisigos tipos determinados de
constituyentes, concretamente, de aquellos quecnpao tipicamente la posicién de
sujeto ni atributo ni objeto directo prototipic@ gue, como hemos dicho, en tanto que
éstos tienen una presencia obligaeia la oracién, son considerados argumentales. Asi
pues, dejamos fuera de este estudio los agensesalsas, los experimentadores —que
tipicamente ocupan la posicidbn de sujeto—, asi cémsotemas o los pacientes
—incluyendo aqui las propiedades, los objetos deadbs o los que sufren algun
cambio de estado. Nos ocuparemos, en cambio, dell@juconstituyentes cuya
realizacion es opcional y que expresan algun tgaoll semantico relacionado con el
desplazamiento, el tiempo, la manera, el medioinstlumentdy que, desde el punto
de vista de la semantica Iéxica, parecen argunesntal

A continuacion aplicaremos a este tipo de congittgs las tres pruebas
presentadas en el apartado anterior. Cuando l@norasta en pasiva o es de relativo, se
presenta su reconstruccion en oracion activa \cipah Se indica también el sentido
verbal del verbo analizado. Cuando de la pruebalteegiue el constituyente no es
argumental se indicara con la sigla NA. En el asgue se derive que el complemento
es un actante de la oracidén se usara A. Por ultiosoguiones (---) los usamos si la
prueba no se puede aplicar (v. apartado 2).

Origen Los terroristas subieron al coche y huyeron pocitada calle,desde la que
se_accedeon facilidad a la autopista.

Verbo: acceder (‘pasar de una situacion o lugdra)o

R: Accede con facilidad a la autopisiesde esa calle

a) Lo hace desde esa calle - NA

b) El acceso a la autopista desde esa calle - A

C) ---

Destina Los manifestantes (...) recorrierdg ciudadhasta la plaza Sant Jaume.
Verbo: recorrer (‘pasar por un lugar desplazandesen sitio a otro’)

a) Lo hicieron hasta la plaza Sant Jaume - NA

b) El recorrido de la ciudad hasta la plaza Samnéa- A

¢) Recorrida la ciudad hasta la plaza Sant Jaulne -

® Aunque algunos objetos directos pueden ser opeisnka presencia de dichos constituyentes es, a la
practica, extremadamente comun. Asi, por ejemplauestro corpus, de 67 frases del varimer solo

3 no incluyen dicho sintagma (8b).

® En estos dos casos, trataremos sélo los verbosi@yermiten incorporar estos constituyentes en la
posicién de sujeto.



Ruta Se llevaronuno de los coches tipo muévase comodamente pangho de
golf .

Verbo: llevar (‘coger algo de algun lugar’)

a) ?Lo hicieron por el campo de golf - ?A

b) ---

¢) Uno de los coches tipo muevase comodamentadéepor el campo de golf - A

Tiempa Nigeria (...)_.comenzéayeruna huelga general de cuatro dias en protesta

por la subida de los precios de los combustibles.
Verbo: comenzar

a) Lo hizo ayer - NA

b) El comienzo de una huelga general ayer - A

c) Comenzada ayer una huelga general por Nigéyia -

Manera Empiezarel cursocon bastantes materias suspendidas.
Verbo: empezar (‘hacer algo por primera vez’)

a) Lo hicieron con bastantes materias suspendiNés -

b) ---/

c) El curso empezado con bastantes materias sudpsrdA

Medio: En la embarcacioriajaban 43 varones, que pasaron a disposicion de la
Policia Nacional

Verbo: viajar (Ir de un lugar a otro que suele estar distantegcrgémente mediante
algin medio de transporte.

a) Lo hacian en la embarcacion - NA

b) El viaje en embarcacion - A

C) ---

Instrumento Tocaban, palpaban, pisaban e incluso saltaban sabrpavimento
para comprobar la resistencia de los materiates los quese_ha construido.
Verbo: construir (‘crear algo material con los edgnos necesarios y siguiendo unas
instrucciones’)

R: Han construido (el edificiofon materiales resistentes

a) Lo han hecho con materiales resistentes - NA

b) La construccion del edificio con materiales sesites - A

c) El edificio construido por ellos con materiatesistentes - A

De los datos presentados, podemos concluir quedouse aplica la prueba de la
proformahacerlo a constituyentes cuyo caracter argumental es iedépente dudoso,
como los tratados en este apartado, normalmenteltaesegativa y entra en

contradiccion en la mayoria de ocasiones con las olos. Respecto a éstas, ya hemos

comentado en el apartado anterior sus limitaciones,se han puesto en evidencia en
algunos de los ejemplos anteriores. En generakrmimargo, cuando pueden aplicarse,
su resultado ha sido positivo.

En conclusion, consideramos validas las pruebata deominalizacion y de los
participios, aunque presentan limitaciones de agiim, como hemos visto. Por otro
lado, consideramos que en todos los casos expupatese que, aunque se pueda

" Nétese que, si en vez de ser el veehtpezafueracomenzarsi seria posible la nominalizacién, como
se puede observar en el ejemplo anterior.



concluir que dichos constituyentes son actantevelblo, no son tan relevantes como
otros argumentos mas centrales del mismo, comaejeonplo, el participante que se
corresponde con el sujeto logico de la oracion.pAsis, se observan diferentes grados
de argumentalidad, por lo que algunos autores gmbardiferenciar entre argumentos
centrales o periféricos (Fillmore 03, Rojo 83). p@&s de nuestra experiencia en la
anotacion del corpus SenSem, creemos que éstaaebuema opcion, en tanto que
permite no tomar decisiones categoricas, que en @0 no permitirian describir
adecuadamente los fendmenos linguisticos.

Para decidir cuando estamos ante un argumentoatenpreriférico consideramos
que puede ser de gran ayuda la frecuencia de @pa(iabla 1). Solo tendremos en
cuenta los datos para aquellos sentidos para ddescae dispone de mas de 50 frases.

Rol Verbo N° de frases del | N° de frases con el ro| Porcentaje
sentido
Instrumento Construir 78 1 1,3%
Medio Viajar 96 3 3,13%
Origen Acceder 78 4 5,13%
Destino Recorrer 90 7 7,78%

Tabla 1. Frecuencia de aparicién de algunos roleteterminados sentidos

Como se puede observar en la tabla anterior, eeptaje de aparicion de los roles
estudiados no llega en ningun caso al 10%. Creaquesestos datos nos permiten
corroborar el caracter periférico de estos arguasent

4. Un estudio de la presencia de algunos adjuntos 8enSem

En este apartado vamos a aplicar las pruebas @easen el apartado 2 para observar
los resultados que ofrecen en el caso de constiieyeque consideramas priori
adjuntos, ya que no parecen tener una relacionrgeaa&strecha con el sentido verbal,
pero con una frecuencia de aparicion considerable.

Por ejemplo, se considera que en los verbos denmmenio, aquellos participantes
que expresen la trayectoria recorrida son argurtesntga que la semantica léxica del
verbo asi parece exigirlo. Sin embargo, a partiadmotacion de nuestro corpus hemos
visto que en algunos verbos pertenecientes a kesta werbal es mucho mas frecuente
la expresion de determinados adjuntos que la derrdetados componentes de la
trayectoria. Este es el caso de, por ejemplo, dloie (‘abandonar un lugar’). Para este
verbo, se previo la presencia de diferentes argtoa@ue expresaran el movimiento: el
agente temadesplazadopara el argumento en el que se expresa la entdadse
mueve, elorigen desde el que se origina el cambiodestinopara el argumento que
expresa el lugar hacia el que se produce el desplanto y, finalmente, lauta para
expresar el total del desplazamiento o una porcién

De los datos extraidos en el corpus, podemos adosgne, de todos los argumentos
esperados, el origen y el agente tema desplazaddosomas frecuentes, con una
aparicion de 8 frases cada uno sobre un total dé Zbntinuacion, los participantes
mAas comunes son, sorprendentemente, no el restmgdenentos esperados sino los
adjuntos. Respecto a la ruta, ésta no aparece satuttb y, por lo que se refiere al
destino, solo en 3 ocasiones. En cambio, los congiéos adjuntos que expresan el



tiempo (7 oraciones) son los mas frecuentes, segudé los complementos adjuntos
expresando manera (6 ocurrencias). Otro adjuntosgquea detectado es el lugar, pero
s6lo en una ocasion.

Otro verbo de movimientalesplazars€'dirigirse hacia un sitio’), ha sido descrito
con los mismos roles que el anterior, con la sasdett que se ha previsto la aparicion
de un posible argumento mas, llamddacalizacion que expresa la situacion, ya sea
exacta o aproximada, donde tiene lugar la accidriotal de frases de este sentido
verbal en el corpus es de 86; por orden de frecaiefws participantes que se han
detectado son, como en el caso anterior, los anmgiamenucleares: el agente tema
desplazado en 75 frases y el destino en 73 ocasidws otros argumentos que
aparecen son: el origen, en 5 frases; la locabma@n 2 ocasiones y, por ultimo, la ruta,
que de nuevo tampoco aparece. Como en el casaoantes adjuntos vuelven a ser
mas frecuentes que estos componentes de la tragedsi, el tiempo aparece en 24
ocasiones, seguido de la finalidad (20 oracionda)nganera (10 oraciones). Cabe decir
qgue la combinacién de adjuntos expresando el tigonuo con la finalidad es en este
predicado muy habitual. Parece que el evento dplaiesse implica en bastantes
ocasiones la expresion del objetivo para el cuatakza el desplazamiento. Notese que
la finalidad en el caso del verlioera anecddtica, mientras que, en cambio, la manera
era mucho mas habitual.

Seguidamente vamos a analizar algunos verbos degwanental comdescubrir
(‘hallar o hacer patente lo que estaba oculto origgho’). Este verbo tiene predefinido
los argumentosexperimentadory tema. De un total de 79 frases, el argumento
experimentador solo esta presente en 29 oracianegue en 47 es recuperable por el
contexto. A diferencia de los verbos vistos hasta emomento, en las frases del verbo
descubrir siempre esta presente el argumento tema, ya qublgmtorio expresar
aquello descubierto. Una vez mas llama nuestracigtenel elevado numero de
oraciones en las que se expresa el tiempo en ekgukeva a cabo la accion (29
ejemplos). Otros adjuntos presentes, aunque enrnmadida, son el lugar (9), la
manera (5), los instrumentos (2), el medio (2) firlalidad (1).

Otros verbos que implican procesos mentales se mtampde manera similar. Asi,
el verbopensar(‘juzgar algo y manifestarlo’) presenta 73 frasasnque solo 16 de
ellas presentan adjuntos. De éstos, 10 son dedignepde manera. Por lo que respecta
a los argumentos, el comportamiento de este vestlouy regular: tan solo 2 oraciones
presentan etemaen posicién de sujeto porque no son construcciacésas, en 3
ocasiones solo aparece el argumestperimentadory en el resto de las oraciones
ambos participantes estan presentes.

Vamos a analizar ahora el comportamiento de unovdeb percepciénescuchar
(‘oir lo que se dice’). En este verbo, los adjuntués frecuentes son los que expresan
las coordenadas tiempo y lugar, con 22 y 19 orasi@mcontradas en cada caso sobre
un total de 88 ejemplos. La manera también apagacalgunas oraciones, aunque en
menor numero (10). Los argumentos que se habiavisfrepara este verbo son
perceptor tema desplazad@para el mensaje) gnedia Los dos primeros estan muy
presentes: el tema desplazado se ha expresado eara8ibnes, es decir, en
practicamente la totalidad de las oraciones dewest®, y el perceptor se ha realizado
en 72 oraciones. En cambio, el medio tan s6lo peesa en 3 de las 88 oraciones.



Un comportamiento muy similar se aprecia en el wastear (‘hacer que algo
empiece a existir’). Los adjuntos que con mas facia aparecen en las frases que se
han anotado para este predicado expresan el tigraptugar en 15 frases cada uno de
ellos, de un total de 90. Por la propia naturatkzlaverbocrear, a diferencia de otros
como escuchay los adjuntos que expresan la finalidad son asimignportantes (14
oraciones). Por lo que respecta a los argumentspeecia una regularidad en la
realizacion de los mismos: 32 oraciones solo ptaseel roltema afectadoya que se
trata de oraciones de pasiva refleja, y en el @storaciones hay alternancias entre los
roles agente y caus&n la posicion de sujeto combinados con tema adecen la
posicion de objeto.

De los datos expuestos, se observa que determiaafostos tienen una presencia
relevante en las oraciones de algunos verbos, aputeasta con la escasa realizacion de
algunos argumentos, que precisamente consideraeniédrigos por este motivo. En la
tabla 2, se presentan los porcentajes relativasfr@tuencia de algunos de los adjuntos
presentados, en funcion del numero de frases eune sisignado cada verbo en el corpus
SenSem. Por ejemplo, el sentido del vedssplazarseal que nos referimos esta
representado en 86 oraciones en el verbo y la maeemcluye en 10 de ellas (10/86),
lo que corresponde a un 11,62%. Ademas, en la cauporcentaje’ se expresa la
media de presencia del adjunto segun el nimered®s tenido en cuenta. Como se
puede observar, en 3 de los 4 casos expuestoglia swpera el 15% y en el caso de la
manera se aproxima al 10%.

ROL VERBO PORCENTAJE
Desplazarsel Descubrir Pensar Escuchar Crear
Manera 10/86 5/77 6,5% 6/73 10/100 9,95%
11,62% 8,22% 10%
Lugar 977 19/100 15/90 17,27%
11,69% 19% 21,11%
Finalidad 20/86 14/90 19,41%
23,26% 15,56%
Tiempo 24/86 29/77 22/100 15/90 27,17%
27,91% 37,67% 22% 21,11%

Tabla 2. Frecuencia de aparicién de determinadipsntms.

Ante los datos presentados, parece logico plamtesirestos constituyentes son
realmente adjuntos, para lo cual aplicaremos lasljas presentadas en el apartado 2
con un ejemplo de cada uno de ellos.

Manera La atraccion, que funcionara hasta el 15 de sepbientendra una
superficie de 42 metros cuadrados y podra albeayan maximo de 75 personas,
gue podran accedex ellagratuitamente.

Verbo: acceder (“pasar de una situacion o lugdra)o

a) ... un maximo de 75 personas, que lo haran gaateiite - NA

b) El acceso a la atraccion gratuitamente - A

C) ---

Lugar. Asi lo_descubréen una oficina de la tercera planta de la jefasu@erior de
Policia de Catalufi@n presencia de dos inspectores del cuerpo cuyashrs
puedo facilitar si fuera necesario.

Verbo: descubrir (*hallar o hacer patente lo quatss oculto o ignorado”)



a) ---
b) El descubrimiento de ello en una oficina - A
c) Descubierto ello en una oficina - A

Finalidad De la gran cantidad de habitantes del Baix Llolaegue cada dia se
desplazaa Barcelonapara trabajaré,cuantos renunciaran al coche para venir en
ese tranvia?

Verbo: desplazarse (“apartarse hacia otro sitimbtarse de lugar”)

a) De la gran cantidad de habitantes del Baix ldgat que cada dia lo hacen para
trabajar - NA

b) El desplazamiento de los habitantes a Barcegdaratrabajar - A

c) La gran cantidad de habitantes desplazadosaeBagpara trabajar- A

Tiempa Esta semank escuchén la sede de Justicia i Pau, donde pronuncié una
interesante conferencia sobre los avances de lac@ey las tecnologias, desde las
poleas de la Grecia clasica hasta la fisica cuaatic

Verbo: escuchar (‘oir lo que se dice’)

a) --

b) --

c¢) Escuchado el conferenciante esta semana - A

Como puede observarse, el resultado de estas grasliispar. Normalmente, de la
primera de las pruebas resulta que el constituyama¢izado no es argumental o bien
qgue no se puede aplicar por no tener un caractamtiag el verbo. En cambio, la
segunda y la tercera pruebas demuestran el carargamental de estos mismos
adjuntoslLa diferencia de resultados nos lleva a condug la validez de estas pruebas
para demostrar el caracter argumental de un paatité es dudosa, ya que parece que
tan sélo nos da resultados irrefutables en el dados argumentos centrales, sobre los
cuales no se plantea la duda a su caracter adtancia

5. Objetos indirectos

Los objetos indirectos presentan una casuistidécplar, ya que, como se observa
en (17), es muy facil incorporar un objeto indiceeh una frase con el fin de afadir, por
ejemplo, el beneficiario o el perjudicado de ungeinada accion:

(17) El plan, pionero en Europa, costagala Administraciorentre 50 y 80 millones
de euros.

A diferencia de los circunstanciales, sin embargachos verbos incorporan un
constituyente con esta funcion como actante. Ntaobs no siempre es sencillo decidir
su caracter argumental. Asi, aunque diriamos ga®lgetos indirectos de los verbos
concedero dar son argumentos, puesto que el destinatario dedilp transaccion es
un participante clave en la seméntica del verbmacestos constituyentes pueden ser
opcionales (18), se plantea la duda de su caraiggamental.

(18) a. El texto acordado invita a los gobiernos a que @man permisos de
paternidada los hombreparalelamente al que disfrutan las madres, aunque una
duracion menor.



b. El texto acordado invita a los gobiernos a que @wan permisos de
paternidad

Si aplicamos las pruebas de argumentalidad a eagms obtenemos que el objeto
indirecto de (18) es claramente argumental (20)0,peomo se observa en (19), no
podemos concluir nada definitivo respecto al dg:(17

(19) a. ---
b. El coste del plan para la Administracion® A
c. ---

(20) a. *El texto acordado invita a los gobiernagia lo hagan a los hombres — A
b. La concesion de permisos de paternidad a lobresm A
c. Permisos concedidos a los hombres — A

En cualquier caso, hemos observado que la freaualeciaparicion de los dativos
presumiblemente argumentales es, en algunos casgsbaja, si la comparamos de
nuevo con la presencia de adjuntos. Nos referimosaso de algunos verbos de
comunicacion, que en nuestro proyecto se han deficon los argumentos referidos al
emisor, el mensaje, el medio y el receptor, queossponde con la funcion de objeto
indirecto (Rodrigo 98)Veamos el caso del vertazlarar en su sentido ‘explicar algo
detalladamente para resolver las dudas o paraegeietienda mejor’.

En este verbo la frecuencia de aparicion del argtongue expresa el destinatario
de la comunicacion es completamente marginal. knSsoraciones de las 90 anotadas
como pertenecientes a este sentido presentanrgst@ento en la frase. Por otro lado,
de estas 90 oraciones en 7 se expresa la manEa@ee esta aclaracion se realiza y en
otras 4 frases el tiempo, pero ninguno de los doshan considerad@a priori
argumentales.

Hay que decir que el verbo analizado no es un vprowmtipico de la clase de los
predicados de comunicacion, ya que, como se obserta definicion citada, va mas
alla de la mera transmision de un mensaje e incafgaicamente la manera y el fin de
la comunicacién. Podriamos pensar que éste estalontue podria explicar la escasa
frecuencia de los dativos en las frases de est®ypuesto que quizas el receptor en
este caso pasa a ocupar un segundo plano. Singonbamos comprobado que ocurre
lo mismo con un verbo de comunicacion prototipiomaodecir (‘transmitir un mensaje
a través de la palabra o un escrito’). En este lmmsdatos son también sorprendentes,
ya que de las 100 oraciones asignadas a estecémidolo en 13 frases se encuentra
este elemento.

Somos conscientes de que estos resultados puedsnalerados por el hecho de
gue estamos analizando un corpus pertenecientegatro periodistico en el que,
quizas, este participante no es pragmaticamenévamte de forma global para los
verbos de comunicacion, ya que se explican lasscasgoublico en general. En
cualquier caso, consideramos que, si la escasan@iagie estos dativos en estos verbos
fuera generalizada, cabria plantearse el posilbéeisa periférico de estos argumentos.

8 Aunque las preposicionesy para no son siempre intercambiables (Campos 99), cersitbs que en
este ejemplo es apropiado el uso de esta Ultineaquanstruir una oracion mas aceptable.



Respecto a los dativos denominados superfluos @rgomentales, nos hemos
centrado en el analisis de los dativos de intekdaldonado 94), como los dativos
posesivos Yy éticos. Estos dos tipos de dativo®riean comun que en ambos casos
expresan una implicacion, una muestra de sentioipot parte del participante.

Siguiendo a Gutiérrez 99, la prueba que demueatreo largumentalidad de estos
dativos es la referente a los participios. Veamosjamplo:

(21) Resulta que sées habia muerto el gato de una enfermedad fulminayte,
decidieron enterrarlo en el jardin.
(22) *Muerto el gato a ellos.

En cualquier caso, la frecuencia de estos objettisectos también es muy baja en
SenSem, como era de esperar en un corpus perodigt todo el corpus s6lo hemos
detectado 5 casos de dativos de interés, frentetatal de 1.888 oraciones con objeto
indirecto.

5. Conclusiones

La anotacién de textos reales nos permite aplasitdorias linguisticas y darnos
cuenta de sus aciertos y de sus limitaciones. Estraucaso, hemos constatado que las
pruebas tradicionales usadas para discernir soloadcter de argumento o adjunto de
los constituyentes que aparecen en una oracion o® resuelven los casos
problematicos, es decir, aquellos que se encuerdgrara frontera entre ambas
categorias. Asi pues, el problema basico a la #@mecidir sobre el caracter actancial
de determinados constituyentes se mantiene, pguéo en nuestro caso, nos hemos
tenido que basar en la intuicion semantica, si@wscientes de los problemas que esto
conlleva.

Después de anotar el corpus, hemos concluido dfeesniciar entre argumentos
periféricos y centrales nos permite reflejar dgtnes en el comportamiento de
determinados participantes que léxicamente estacioaados con el verbo pero que no
tienen la misma frecuencia de aparicion. Hemostatado que los argumentos que
claramente estan mas presentes en las oraciondessenjetos 16gicos y los objetos
internos. No sucede lo mismo con los demas arguseodbmo los objetos indirectos u
otros sintagmas preposicionales cuya presencigpeismal. No obstante, aunque la
frecuencia puede ser un dato interesante, a la distlos resultados obtenidos en los
casos de los adjuntos, no creemos que pueda craarsiglédeterminante en si misma.
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